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ملاحظة 


يمكن للقارئ الذي لم يألَف الفلسفة التقنية» أو الذي يرغب 
فى الحصول على نظرة عامة حول هذا الكتاب» أن يبدأ بقراءة 
الفصل الخامس حتى نهاية الكتاب» ويعود» بعدئفٍ إلى قراءة الفصول 
الأربعة الأولى. 


مقدمة المترجم 


بتنام : الوصل بين العقلانية ‏ والصدق» والأخلاق 


كان هيلاري بتنام الذي كتب بغزارة في فلسفة الرياضيات”*) 
وفلسفة العلم الطبيع» وفلسفة اللغة وفلسفة العقلء قُلَباً حوّلاً لجهة 
تحديد مذهبه القتلسفي. وليس هذا الوصف قدحاًء بل مدح. لأنه 
يفيد» في ما يفيد» أنه لمأ يكنيدوغماتياء جامد العقيدة. ومع ذلك 
ظلّء ولفترة طويلة من الزمن 4 يصف«فلسفته بأنها " واقعية براغماتية". 
وقد ظل يستشهد بالفيلسوف البراغ #الورجكيري مذي عدّه أحد 
الفلاسفة الذين أثروا فيه تأثيراً قوياء ووص 99 كيان بالآخير الذي 
حمل عنوان الأخلاق بلا أنطولوجيا (ميومله::0 انده 11/1 27:1165) الذي 
صدر في العام 2004» إن نظرته هي " تعدّدية براغماتية ". 


1تجدر الملاحظة إلى أن جميع الهوامش المشار إليها بأرقام تسلسلية هي من وضع المؤلف» 
أما تلك المشار إليها بإشارة (#) هي من وضع المترجم]. 

() تجدر الإشارة إلى أن بتنام استفاد من اختصاصه بفلسفة الرياضيات عموماً ومن 
المنطق الرياضي بخاصة. فكتابه الذي نترجمه عبارة عن عالم من الحجج والبراهين 
والمصطلحات المنطقية الرياضية. وقد أشرنا إلى عدد مهم من المصطلحات المنطقية في 
الهوامش. لذاء ترجمنا الجملة بقضية والكلمات بالحدودء وغير ذلك من المصطلحات. 


ولد بتنام عام 1929 في مدينة شيكاغو في الولايات المتحدة 
الأميركية» ودرس الرياضيات والفلسفة في جامعة بنسلفانيا ومنها 
تخرج عام 21948 ثم حصل على الدكتوراه في الفلسفة عام 1951 من 
جامعة كاليفورنيا في مدينة لوس أنجلس حيث اشتغل مع الفيلسوف 
الو ضعي المنطقي هانز رايشنباخ (طاعةطهعطه81 5مة11) ودرّس في 
جامعات نورث وسترن (68أوء7اط81011) وبرنستون («ماأععصء©) 
و(011) وهارفردء إلى أن تقاعد عام 2000. 

وفي جميع تغيراته الفكرية ظل الواقع (لإأثلهءع1) قضيته 
الأساسية. واستهدف النظر فى النسبيّة» أي النظرة التى تقول بأنه لا 
بوجد عن واقعي يتعدّى مشاعرنًا الذاتية وأفكارناء ‏ " 

ومع مرور الوقت حت واقعيته العقلية» واتجه إلى أنواع أخرى 
من الواقع. ففي ستينيّات القرن الماضي (19605) راح ينافح عما دعاه 
"الوظيفية". أي النظرة التى تقولء» إن الحالات العقلية التي 
للكائنات العضوية يجب أن هم بواسطة الأدوار الوظيفية التي تؤديها 
فى حياتها. فالغضب هو فعله. غير أن الحالات العقلية ليس لها 
واكك لكي اققطلا فن الها بولاف عقلية أبفناء د اذك الي 
بتنام نحو دعم الواقعية الميتافيزيقية» التي تفيد أن الأشياء التي 
نتحدث عنها ونفكر بها هي مستقلة عن أفكارنا. 

لم يمض وقت طويل» وبعد أن عرض بتنام كل ذلك العرض 
للمذهب الجوهري. حتى غيّر رأيه. فراح ينشئ ويطوّر موقفاً يختص 
بطبيعة الصدق والتسويغ دعاه "'الواقعية الجوّانية "» وكانت البداية في 
كتابه المعنى والعلو 7 الأخلاقية (دمءسعنء5 لهدملط عدا هسه جمنسدعلة) 
الذي صدر عام 8. وكانت هذه المرحلة من كتابات بتنام الأكثر 
صلة بالبراغماتية» كما أقرّ عندما وصف هذه النظرة "بالواقعية 
البراغماتية "» فى ما بعد فى : ه.آ) تالدع[ [ه دععهط بروجماة 176 

١‏ 17 .2 ,([.4 .2] ,تنام وعم0 :11 عاللهدك 
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تجدر الإشارة إلى أن بتنام بدأ كفيلسوف يعتقد بالواقعية السببية 
في العسائل الححرنية الثى نقحي إلى السيانطيةا الدتيقية 
والإشتيمولوخيا'وفلسفة العلوة» ثم تخول. من متتصف ثمائينيات 
القرن الماضي (:1970) وأنتج مجموعة من الحجج للقول بأن ذلك 
الموقف لا يمكن الدفاع عنه (انظر في قائمة المراجع : ,تسقم اتا 
5 ,1990 ,1978 ,1981 ,1978 ,1975 ,1972). 

وفي كتابه المعنى والعلوم الأخلاقية 1م1107 علطا سه عس«طم«هءلة) 
(5© 501671 أعلن بتنام أن "الواقعية الجوّانية ' (متكتلةعء لهسعام]) هي 
"كل الواقعية التى نريدها أو نحتاجهاء لأن النظريات السببية - سواء 
أكانت في فلسفة العلم أم في السيمانطيقا الفلسفية- هي ملتزمة 
ميتافيزيقياً التزاماً متطرفاًء لذاء هي ضحية هيّنة للنقد الريبي (انظر : 
0 .م ,1978 بمستقصارط) . : 

ورأى بتنام» في مرحلة من مراحل حياته. أن شروح فيلسوف 
الواقعية السببية صارت ضعيفة لاعتمادها على منهج الاستقراء 
ولافتقارها لأي منهج "صوري" للتمييز بين أنماط الاستدلاللات 
الأنشتوافة الصحخة غير الصيحطة, 

في كتابه الذي قمنا بترجمته العقل. الصدق» والتاريخ 20001 
(0ز115107 ته 11 نقع على نظرة جديدة لبتنام مشادة» لغوياء على 
نظرة بيرس (06:أء) وكئت (12886). وتفيد هذه النظرة أنناء ككائنات 
بشرية لا نستطيع أن نكون أدمغة في وعاء (ص 52-23). 

ففى هذا الكتاب”*؟ عمل على فك قبضة الثنائيات على تفكيرناء 
بخاصة ثنائية النظرة الموضوعية إلى الصدق والعقل والنظرة الذاتية 


(#) تجدر الإشارة إلى أن بتنام (تطقصغنا©) ذكر في مقدمة كتابه أن كون (صطن>1) درس 
مسودة الكتاب هو وآنا بتنام (0تههنناط ههصة) وأنه أي كون قذم له نقداً مقدراً ونصحاً 
حكيماً» انظر المقدمة ص 21 22 من هذا الكتاب 
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إليهما. وقدّم بديلاً مؤدّاه أن "العقل والعالم مجتمعان ينشئان العقل 
والعالم"0. وقال» أن تكون عقلانياً معناه أن تكون حائزاً على 
معايير علاقة”**2» وأن جميع قيمنا هي في تلك المعايير» ومن لا 
قيم له لا حقائق. عنده»ء وهكذا ينحل التمييز بين الحقيقة والقيمة. 
وفي موضوع آخرء يؤكد بتنام على مبدأ وجوب وجود معايير 
للمقبولية العقلية» قاصداً أن "العالم الواقعي" يعتمد على قيمناء 
والعكس بالعكس****2. وفي سبيل اعتراضه على مذهبه السابق» 
الواقعي يذكر بتنام» مما يذكرء ما أت : "لكي نلتقطء تطابقا واحدا 
بين الكلمات أو العلاقات العقلية والأشياء اللاعقلية» نحتاج» قبل 
ذلك 4 إلن سب ترصعي يوضلنا إلى تلك الأبا 0 بيو 
هذا :يرك بعنام أن المتاعيي «الواقحي خطاني ينا له تعر اذى لسن 
معروفاء ونتكلم عما لا نقدر الكلام عليه. 


وبرفضه ثنائية الحقيقة الواقعية (5861) والقيمة (8106) تحول 
بتنام إلى الواقعية الطبيعية أو المباشرة التي تجمع بينهما. والسّمة 
الأساسية للواقعية المباشرة تَمْئْل في فكرة عدم وجود حاجز فاصل» 
أي مجموعة من المدركات الحسية أو " المعطيات الحسية" تشكل 
جسراً بين قدرتنا على معرفة الحقيقة وأشياء العالم. فالعقل ليس 


() انظر المقدمة ص 20 21 من هذا الكتاب» ويرى بتنام أن زعم ماكس فيبر 
(نءط/78 813) بأن "الأحكام القيمية" لا يمكن إثباتهبا عقلياً كان مصدر ثنائية الحقيقة 
والقيمة» وأن هذه الثنائية تعرّزت من قبل مور (210056 .8 .6©) الذي تحدث عما سمّاه 
"الأغلوطة الطبيعية " (بإ181120 هنا5ال2130 156) التي تقترف حالة وقوع الجمع بين الحقيقة 
والقيمة» أي إلغاء الثنائية. انظر ص 315 316 من هذا الكتاب. 

(#:*) انظر ص 321 323 من هذا الكتاب. 
(#**) انظر ص 217 - 218 من هذا الكتاب. 


«) انظر ص 2 - 113 و 323‏ 324 من هذا الكتاب. 
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بشيء وظيفته رَدْمِ الفجوة للوصول إلى تلك الأشياء. لأننا عندما 
نعرف الحقيقة» نعرف أشياء العالم مباشرة. وهذه النظرة هي الواقعية 
العامة» واقعية الحياة العادية. معنى ذلك أن حياة بتنام الفلسفية كانت 
رحلة ابتدأت من المألوف إلى المألوف! 


ونعود إلى الكتاب الحالي الذي قمنا بترجمته لنقول: إنه اختتم 
بما يفيد أن فكرة الصدق تعتمد على معايير مقبوليتنا العقلانية» وهذه 
تعتمد على قيمنا الأخلاقية'*". وكان مثاله الأبرز ذلك النازي الذي 
ادعى العقلانية ومارس العنصريةء فكانت عقلانيتة غير عقلانية لأنها 
منفكة عن الأخلاق. 

وبصورة عامة نقولء أولاً إن الكتاب قيّمء باعتباره يمثّل مرحلة 
مهمة من مراحل تفكير بتنام وتطورهء وثانياً. لفكرته التي رفضت 
الفصل بين الاعتبارات وأكدّت الوصل بينهاء كالربط بين الصدق 
والقيمة إنشاءً لعقلانية مقبولة. 


مؤلفات بتنام 
نذكرء فى ما يأتى» مؤلفات هيلاري بتنام (تمقصابط برومدلنة1) 
الكثيرة : 


حطهآ لتقم نل02 لطة ,ممتامء 1اصجدظط ,وأمععد00 أدعاعه[مطءووط“ :1957 
.100-94 .جم ,كك ,تراممدم[1(ط زه أه«لامل ”.ع8 2نا8 


لاعطلا5 .له ,04اطلة /[0 821726151015 نط1 *”.وعصتطعة81 مه ملستكة'' :1960 
.50-11-48 .مم ررووع2 لإاأأواع كلطلآ ع2011؟ تعلط عاعملا بوعل<) ع1اه10] 
55-2 .مم ,1975 للقماناظ صا لعاسمرمع] 


() انظر ص 329 330 من هذا الكتاب. 
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إن أمسممل .*”لعكنآ لعاوعنن زالد ع لتمف عه معمتطعدالطا :حمطن خ! " :1964 
.درم ,1975 تتقصتناظ صل لعأامترمع ]1 .91-668 .مم ,61 ,مر طممدمانام 
386-77 


19750: لاك 14175010 *”. ”ع متصدعءة'' 01 عصتصدعء81 عط1“‎ 0765 1 ١ 
قصال ص لعتاسمضمع1 .93-131 .مم ,7 بععموعاءعى زه نرإورمدماق]طم‎ 
19756, .مم‎ 71-5. 


701.2 بكسعرهط أمءتزومدماقطط .تراتلمع1 0تته عومنتع نما ,كلتلق :1975 
ع إأأوتاء كلملآ عع710طصصدن) :عع 110طمطةت 


خطة عع11160ه!1 تمملصطمآ .كعءمءاء5 أه:مل8 17 تنه عانتمهءل1 :1978 
اتن هع ]1 


تنآ ععلطصهت) :عع710طمسهنت .نوره11151 4ننه ,111 ,«معوعر :1981 
.ووع27 اإاأو1ء1 


.00105 جاعم 0 :آ[ بعللة5ك هآ .تتكتأمع8 /ه دععه] ترسهلق 116 :1987 
ووع21 “7/11 جذاآلا ,عع 0 أتطمطهةن) .نر تلمع 0710 نمنله1ددعدء عر :1988 


لمتوتهة1[1 تدال! ,عع 0 7تطممهن) .ععه1 تمصي 4ه طااصد وتلمع :1990 
10217615117 


عطا مغأطز لإكتتاوم1 مث :كعكمء5 عطا له ,عممعمصول5 ,عموءك” :1994 
-445 ,91 ,نر[ومدماةراط زه أوتصتمل *”.لصتلطا مفقستحط عط أه دعومط 
.3-0 .مم ,1999 لمتقصاوظ ضا لعأاستمع] .517 


,95 رنزاءاء 50 انم أأءعاماكة 4 ع[ زه كع 771لءء2"0 ”.12د تأقصع هط" :19953 
291-09 .صم 


ع1 :01010 .1رمقادم 0 تتعم0 تنا :1ى 1ه روه2 :19950 


0 001770711071) 00771511096 7716 نط1 *طانا]' 01 تزمعط1' 5*وعمصدل'* :1997 
مدقت :عع1108طمتهن)) متقماتاط فصمظ طتتح1 .0ه ,كسمل «مجه 1/111 
.85-6 .مم ر(ووع] '[اأواع الملا ع2108ط 


11 7 ببع1< .1م177 تبه ,مم80 ,0«قلة :0074 ألامزءء 77 776 :1999 
.وو 1511397 /16دلآ فأطاستاه0) 
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0710 غ207 :نط1 “.16261012 1تأكتال امه لإاللدع]1 دده 1202 لمتقطعنت؟ ““ :2000 
-7 بط ,(لأءتضاعة81 :021010) ماملموحظ أرعطه10] .له ,م0111 كا[ 


81 
.كنزه دك 01127 تنه بربرم اماع21[ عبا سا إأعه1 6[ إه عدومه1ام0) 176 :2002 
55 117و1ء الملا 181212101 نذالا ,عع 10 1طسدة0 


12110 نذالا ,عع710طصتهن0) .ترو ه0101 أبام 17111 نظ :2004 


10211715117 
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كان القصد الذي دار فى خَلّديء من تأليف هذا الكتاب هو 
فك القبش #وونائقة لعذد من الغنائيات الممسكة بتفكير كل من 
الفلاسفة واللقلاديين مق البشر. وتقع في رأس هذه الثنائيات» ثنائية 
النظرة الموضوعي 9 لأنظرة الذاتية للصدق”*' وللعقل. والظاهرة التى 
ما زلت أفكر فيها 60# تتمخُض مثل تلك الثنائية؛ أعني» 
ثنائية "الموضوعي " و" الغر#اله أصبحت مقبولة؛ لا كمجرد زوج 
من المقولات: وإنما كتوصيف #739اط من النظرات وأساليب 
التفكير» فإن المفكرين سيبدأون بالنظر إلى#مفزادات الثنائية كأنها مواد 
تعريفية أيديولوجية مثل الملصقات. وللكثير /قآن الفالآسيفة» وربما 
لمعظمهم» ترجمة عن نظرية "نسخة" الصدقء في الواقت الحاضرء 
التي هي عبارة عن مفهوم يُعتبر القضية”**2 صادقةً» إذا كانت 'تطابق 


(8) ترجمت طإناءة بكلمة صدق (وليس الحقيقة) انسجاماً مع انتمائها إلى علم المنطق» 
ولتجتب خلطها مع كلمات من قبيل "إاذلةع8 باعة1 وفي ضوء معرفتنا بأن بتنام اختص 
بفلسفة المنطق والعلوم وعمل مع أساتذة ممن اهتموا بالمنطق. والصدقء في علم المنطق هو 
صفة القضايا (الحمل) والكذب صفتها المضادة. 

() قضية ترجمة لكلمة 26826ه]512: وهي الترجمة المعتمدة في علم المنطق. وهي 
تترجم جملة في قواعد اللغة العربية. 


وقائع (العقل المستقلة)" ؛ ورأى فلاسفة هذه الزمرة أن البديل الوحيد 
هو في نفي موضوعية الصدق والاستسلام لفكرة أن جميع مخططات 
الفكر وكل وجهات النظر هي ذاتية. فكان لابدٌ من أن تضع أقلية من 
الفلاسفة (مثل كون (صطناع1). فى بعض حالاتهء على الأقل» 
وفايرابند (169:635650)» وبعض النلايلة فى القارة الأوروبية مثل 
فوكو (10ئاه1500)) في الصنف ذي اللقب امنا فقد وافقوا على أن 
البديل للنسيفة جنات جه لمفهوم الصدق هو في اعتبار أنظمة الفكرء 
والأيديولوجيات» وحتى النظريات العلمية (فى حالة كون وفايرابند) 
ذاتية» ومضوا إلى تقديم نظرة نسبية وذاتية» بشو 


القول بأن ذلك النزاع الجدلي الفلسفي يفترض وجود طابع نزاع 
جدلي أيديولوجي ليس بالأمر السيء» بالضرورة: فغالباً ما تُناصّر 
الأفكار الجديدة» وتُهاجم بشدّة تجتى في أكثر العلوم دقةٌ» من قبّل 
المحازبين. وحتى فى السياسة» نلاحظ أن الاستقطاب والحماسة 
الأيديولوجية تكونان ضرورين لإضفاء الجذّية الأخلاقية على 
الموضوع. غير أن الذي يحصل مع مرور الزمن» في الفلسفة 
والسياسة» هو أنها تصبح فيها الأفكار الجديدة أفكاراً قديمةء 
والمتحدية مألوفةً ومملّة» وما كان منها يركز الانتباه حيث يجب أن 
يكون» يمنع أن يتناول البحثء في ما بعدء بدائل جديدة. وهذا ما 
حصلء الان» فى النقاش بين نظرات المطابقة» الخاصة بالصدق 
والنظرات الذاتية. سأحاول» في فصول الكتاب الثلاثة الأولى» أن 
أشرح مفهوماً للصدق يجمع المكوّنين الموضوعي والذاتي. وتعود 
روح هذه النظرة» على الأقل» إلى أفكار لويمانويل كنت أعتامقحصم1آ) 
(851ع1» ومفادها أننا نستطيع أن نرفض 'نسخة" ساذجة عن مفهوم 
الصدق من غير أن نسلّم كلينا بأنها مسألة روح العصر (اكءع)ا2)» 
أو مسألة "تحوّلات غشتالية"» أو كلها مسألة تخص الأيديولوجيا. 
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النظرة التي سأدافع عنها تفيد» بشكل تقريبي» وجود رابطة 
وثيقة جداً بين فكرة الصدق وفكرة العقلانية» وبوضع المسألة بشكل 
أكثر فجاجةً أقول» إن المعيار الوحيد لما هو واقعية حقيقة هو ما 
يمكن عقلياً قبوله. (وأنا أعني ما أقول حرفياً وفي كل موضعء لذاء 
فإذا كات عفليا فول أن الصورة ميل هالحاضل هو أن الصورة 
حقيقة جميلة). وعلى أساس هذا المفهوم يمكن وجود حقائق قيمية. 
غير أن العلاقة بين القبول العقلي والصدق هي علاقة بين فكرتين 
متميّزتين. فيمكن أن تكون قضية مقبولة عقلياً في وقتِء لكنها غير 
صادقة» وهذا الحدس الواقعي سأحافظ عليه في شرحي. 

على كل حالء أنا لا أعتقد أن العقلانية تُعرّف بواسطة مجموعة 
من "القواعد" أو "المبادئ"». فالمبادئ المنهجية مرتبطة بنظرتنا إلى 
العالم» بما في ذلك» نظرتنا إلى أنفسناء باعتبارنا نشكل جزءاً من 
العالم» ونتغير مع الزمن» لذاء فإني أتفق مع الفلاسفة الذاتيين في 
قولهم بعدم وجود وسيلة لاكتساب المعرفة لاتاريخية تحدد ما هو 
العقلي. لكني لا أستنتج من الحقيقة المفيدة 1-0 
نشوءاً تاريخياء وأن .العقل نفسه يمكن أن يكون (أو يتطور إلى) أى 
ال د 
و"البنيوية " » مثل الفلاسفة الفرنسيين. فأنا أعتبر الثنائية التى تقول: 
إلا قواعل عقاليه عازة:ولاناريئخية أو نسية اثقافية» كنائية فى ليها 
الزمان. وهناك سمة أخرى لهذه النظرة مفادها أن العقلانية ليست 
محصورة في علم المختبرات» ولا تختلف. جوهرياًء في علم 
المختبرات عنها خارجه. ومفهومها الذي يقول بأنها كذلك (أي 
محصورة وتختلف) إنه يبدو لى أن هذا القول من بقايا المذهب 
الوعني» تردق انكر أن الاقم العلمي تنشا» بطريقة اه من 
'معطياتنا الحسيّة"» ومن فكرة أن المفردات في علوم المختبرات 
هي "محددة عملانياً'. وأنا لن أخصص مجالا واسعاً لنقد 


19 


النظريتين» العملانية والوضعية للعلم» فقد جرى نقدهما وبصورة 
كلية فى السنوات العشرين الأخيرة. غير أن فكرة المذهب الحسى 
العفيده أذ *المعطيات الحسية" تشكل توعا من “الأرضية" ينم 
من معرفتنا على الأقل» سوف يعاد درسها في ضوء ما يجب علينا 
أن نقول في الصدق والعقلانية (في الفصل 3). 

باختصارء وباقتضاب أقول. إني سأقدّم وجهة نظر قد لا يكون 
فيها دور العقل مجرد "ناسخ " لعالم يجيز وصفاً تؤديه نظرية صدق 
واحدة. كما أن وجهة نظري ليست بوجهة النظر التي تفيد أن العقل 
يُنشئ العالم (أو تجعله خاضعاً لقيود تفرضها "قواعد منهجية' 
و"معطيات حسية" مستقلة عن العقل). وإذا كان لا بد من استخدام 
لغة التشبيهء فليكن التشبيه كما يأتي: العقل والعالم مجتمعان ينشئان 
العقل والعالم. (أو نقول» إذا جعلنا التشبيه أكثر هيغليّة فإن العالم 
ينشئ العالم - حيث تؤدي العقول ‏ بصورة جماعية ‏ دورا خاصا في 
عملية الإنشاء). 

في ما يأتي السّمة الأخيرة لشرح العقلانية عندي: سوف أحاول 
أن أبيّن أن فكرتنا عن العقلانية هى» فى العمق. مجرد جزء من 
مقهومنا الاثقهان: الأنساقي .وفكرتنا عا هو عيذ «الصدق يمكنة» 
وبعمق يعتمد» على ما صار يُدعى حديثاً ب "القيم" (الفصل 6). وما 
سبق أن قلناه عن العقلانية والتاريخ ينطبق أيضاً على القيمة والتاريخ » 
فليس هناك مجموعة من "المبادئ الأخلاقية" اللاتاريخية قادرة على 
تعريف تركيب الازدهار الإنسانى مرة واحدة وإلى الأبدء وهذا لا 
يعني ذلك أن كل شيء هو لاون ستياه ولمّا كانت الحالة الجارية 
في نظرية الصدق في نظري - أعني» الكنائية الجارية بين نظويات 
العلق النسخيّة وشروح الصدق الذاتية - هي» المسؤولة جزثياً عن 
ثنائية "الحقيقة الواقعية/ القيمة" الشنيعة المشهورة» فليس أمامنا 
سوى التوغْل عميقاًء وإصلاح وصفنا للصدق والعقلانية» لكي 
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نتمكن من تجاوز ثنائية الحقيقة الواقعية/ القيمة. (وهى الثنائية التى 
تلزم الإنسان» وفقاً لمفهومها التقليدي» بنوع من النسبية). وجهات 
النظر الجارية الخاصة بالصدق هي وجهات نظر مبعدة» لأنها تجعل 
الإنسان يخسر جزءاً أو آخر فق ذأ ومن العالم» وأن يرى العالم 
مؤلفاًء فقطء من أجزاء بدائية تتحرك فى الفضاء (وهذه نظرة 
#العوانى ل الذي فقن لومت العام ف تقر ب حداف و01 
أو يرى العالي مؤلفاً. فحسب من امغطنات عسيية راتيج أن 
محتملة " (وهذه هي نظرة المذهب الحسي الأقدم) أو ينفي وجود 
العالم إطلاقاً مقابل مجموعة من القصص التي ننشئها لأسباب متنوعة 
(لا واعية بصورة رئيسة). فقصدي في هذا الكتاب هو وضع تخطيط 
يشمل الأفكار الرئيسة لنظرة موزونة. 

محاضرتى (1156اأهع.آ #ععمءم5 6]زءط,ع1]1) (التى ألقيتها فى جامعة 
أكنيقورد» :01979 :وغتوانها:*العلاسنة والتهم الانساض "كبوافق مم 
الكتاب الحالى» وقد انطلقت من عمل لا يزال جارياء مثل مقالتى 
18 لاه 00000 ...''11015ع6م ]5ه 10116 21015 ,2011 أت نانزد] 9" 


0 ,077110116 ,(ع122828 بدك عتطادره5ه1ق1طم . 


هناك منحة بحثية من مؤسسة العلم الوطينة''؟ دعمت البحث ذا 
العلاقة بهذا الكتاب خلال السئوات 1978 1980. وإني أقرّ بفضل 
هذا الدعم. وأذكر أن توماس كون (صطنك1 مهسمط1) وروث آنا بعنام 
درسا مسودات هذا الكتاب وقذما ل نقداً مقتدراً ونصحاً حكيماً» 
كما ساعدني أيضاً بالرأي وبالنقد. كثير من الأصدقاءء كان من بينهم 
نِدْ بلوك 810٠‏ 264)» دايفد هلمان (مقصاء11 183:10) وجوستين 


(1) لدرس "تقييم النظريات العلمية: المقاربات التاريخية مقابل المقاربات المنهجية 


الصورية '» انظر: - 50078 .20 ,الع عع عم 
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ليبر 1567 هنا5ن)» والتلاميذ الذين حضروا للاستماع إل 
متواطوا وتحلقات العف تئر ١قميت‏ باقن كماع هاوقرد. كا 
ليت الصول عديدة علق قكل امخاطراك “في ليما د00 كن وبي 
عام 1980 (وحصلت الرحلة إلى هناك بفضل منحة من غطعاءطلنا) 
(160ةة1تصدمه0. واكتمل الفصل الثاني فعليا خلال إقامتي في لها 
وقد استفدت» في تلك الفترة الزمنية من مناقشات مع ليوبولدو 
تشيابو (0«مصونط0 0100ممع])» و الجن تو كورديرو ليكا م60زءطلش) 
(69ع1.6 126ع0010. وهنريك فيرنانديز (022062عع1 5عنالوعصع1)» 
وفرانسيسكو ميرو كيسادا (01065208 1/150 000 وجورج 
سيكادا (508ع56 018) . وكان الكتاب كله قد قُرىء (في لسحة 
سابقة) كمحاضرات الكت في جامعة فرانكفورت» في صيف عام 
0.؛ وأنا شاكر مساعدة زملائي هناك (وبخاصة فيلهلم إسلر 
عادو مساعطاة18) ورينر تراب (م1]80 «عمنة2))1» وأشكر تلاميذي 
ذوي الأفكار المثيرة الخلاقة» وأصدقائي الآخرين في ألمانيا 
(وبخاصة ديتر هنريتش (طءتتدع]] «عاء101)» مانون فاسبايندر «ممهة384) 
(7ع0صاطووة*1 وفو لفغانغ ستيغمولر (2ةالنتحصوء:5 عمدعله؟1)) لما قذموه 
من تشجيع ومناقشات مثيرة خلاقة. يستحق جميع زملائي في قسم 
الفلسفة في جامعة هارفرد أن يُفرد لكل واحد منهم شكر خاص. 

فى السنوات الأخيرة» اكتشفت واكتشف نيلسون غودمان 
و6 1 أن وجهتي نظرنا تلتقيان» ولما كانت المسودة 
الأول للكنات :الخعالني قد كتبت قبل أن 7 تتوافر لي فرصة الاطلاع 
على كتابه طرق إنشاء العالم (عااع[ه مك171 “زه ددره”17) » فقد كانت 
لقراءة هذا الكتاب» ماي تلك القضايا معهء قيمة كبيرة» فى 
عدد من المراحل. وأنا عند أنفيا لجيريمي ماينوت 0 
(92011إ)1 لتشجيعه ومشورته كمحرّر. 
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الفصل الأول 


أدمغة في وعاء ككبير 


لنتضور ثملة تزحف على رقعة من الرمل. سئرى عبر زحقها قد 
تركت أثرأء هو خط على الرمل. وبفعل الصدفة وحدها أن الخط 
الذي ترككيينكني ويتقاطع بطريقة نتيجتها قد تبدو وكأنها صورة 
كاريكاتورية مككخ تعرّفها على أنها لونستون تشرشل ماود أللا) 
(للنطعسك . السؤال مر :اي رسمت النملة صورة ونستون تشرشل» 
أي صورة تصوّر تشرشل؟ 

سيقول معظم الناس» بعد تفكير قصيرء إن النملة لم تفعل 
ذلك فالتملة» بعد هذا كله لسشركرشل أبداء ولم ترّ صورة 
عنه» ولم يكن قصدها تصوير تشرشل. فكل] ها #اتموييساطة هو أنها 
تركت سلطأ (إوحتى ذلك لم يكن مقصوداً). تعني|» لي نحن "نراه 
كأنه ' صورة لتشرشل. ويمكن التعبير عن ذلك بالقولة أن الخط لم 
يكن "في ذاته" 3 تمشلة”1) لأي شيء. فالتشابه (ين نوع معقّدٍ جداً) مع 


(1) تشير الكلمتان *تمثيل' و"مرجع" في هذا الكتاب». وبشكل دائمء إلى علاقة بين 
كلمة (أو إلى نوع آخر من العلامة» الرمزء أو التمثيل) وإلى شيء موجود فعلياً (أي» ليس 
محرد "موضوع فكري '). وهناك معنى لكلمة "يشير" يمكنني من أن "أشير" لما ليس له 
وجودء هذا المعنى ليس المعنى الذي وظفت له كلمة "يشير"» هنا. والكلمة الأقدم التي - 
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سمات ونستون تشرشل لا يكفي ليجعل شيئا يمثل تشرشل أو يشير 
| لمطبوع "ود نستون تشرشل"». والكلمات ا لمنطوقة *' ود نستون 
تشرشل ٠"‏ وأشياء أخرى كثيرة لتمئّل تشرشل (وإن لم يكن التمثيل 
بالصورة)» بالرغم من أنها ليست بذات شبه بتشرشل كالذي للصورة 
- وحتى لرسم خطي. 

فإذا لم يكن التشابه ضرورياً أو كافياً ليمثل شيئاً آخرء فكيف 
يمكن أي شيء أن يكون ضرورياً أو كافياً لذلك الغرض؟ كيف 
يمكن أن يمثل شيء ما (أو "يقوم مقام" . .. إلخ) شيئاً مختلفاً؟ 

قد يبدو الجواب سهلاًء فلنفترض أن النملة قد رأت ونستون 
تشرشل» ولنفترض أن لها من الذكاء والمهارة ما يمكنانها من رسم 
صورة لهء ولنفترض أنها أنتتجت الكاريكاتور قصدياء عندئذٍء» يكون 
الخط ممئّلاً لتشرشل. 

لنفترض» من جهة أخرىء» أن للخط شكل ونستون تشرشل» 
ولنفترض أن ذلك كان عرضياً (مَعْفِلِين عدم الاحتمال الموجود). 
عندئذِء سوف لا يكون "الشكل المطبوع' ممثلاً تشرشل» بالرغم 
من أن ذلك الشكل المطبوع يمثل تشرشل. فعلياء عندما يكون في 

لذاء يبدو أن ما هو ضروري للتمثيل» أو نقول» ما هو لازم 
لذؤما وكسيا للتنيلة هو القعنده غير أنه “ليكون لذي الفضدايان 


كانت تفيد معنى "تمثيل" أو "مرجع ' هي كلمة الدلالة (26001880) على ما أو من تنطبق 
عليه. 

ثانياً» لقد اتبعت عادة علماء المنطق الحديئين فاستعملت كلمة 'يوجد"» لتعنى "يوجد 
في الماضي أو الحاضر أو المستقبل. وهكذاء نقول» إن ونستون تشرشل ' يوجد" ويمكننا أن 
'نشير إلى" أو "نمثل" ونستون تشرشل» بالرغم من أنه لم يعذ حياً. 
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أي شيء» بما فى ذلك اللغة الخصوصية (وحتى الكلمات "ونستون 
تشرشل " ملفوظة في عقلي وليس بصوت عالٍ) يجب أن يمثّل 
تشرشلء علي أن أكون قادراً على التفكير في تشرشلء في المقام 
الأول. وإذا كانت الخطوط في الرمل» وأصوات الضجيج. .. إلخ» 
لا تستطيع ف حد ذاتها" أن تمثل أي شىء » إذاء كيف يمكن 
للصور الفكرية "في ذاتها" أن تمثّل أي شيء؟ أو نقول» هل تقدر؟ 
وأنى للفكر أن "يفهم' ما هو خارجي؟ 

انطلق بعض الفلاسفة» فى الماضى» من هذا النوع من التفكير 
إلى البرهان أن العقل بطبيعته ليس فيزيائياً»ء بصورة جوهرية. وكانت 
العا اا بيطت اسح ل ا ال 
يشير إل 8 0 إلى : شيء 0 ومع م نجد أن الأفكار 
ل نجح .» وبشكل واضح ء في الإشارة إلى شيء ما 
وليس لأيّ شيء آخر. لذاء فإن الأفكار (وبالتالي» العقل) لها طبيعة 
مختلفة جوهرياً عن الأشياء الفيزيائية. فالأفكار تتصف بالقصدية ‏ 
ا ا إلا إذا كانت القصدية مشتقّة من توظيف العقل 
لذلك الشيء الفيزيائتي» أو هذا ما يزعم. وهو رأي سريع جداء 
نعني» أن مجرد افتراض وجود قوىٌ عقلية حفيّة لا يحل شيئاً. غير 
أن المسألة واقعية بمقدار كبيرء فكيف تكون القصدية والمرجع 

كني ؟ 


نظريات المرجع السحرية 


رأينا أن الصورة التي رسمتها النملة ليس لها علاقة ضرورية ب 
ونستون تشرشل. وأن مجرد كون 'الصورة* ذات *شبه" بتشرشل» 
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لا يحوّلها إلى صورة حقيقية» كما لا تجعلها تمل تشرشل. وما لم 
تكن النملة نملةً ذات ذكاء (وهي ليست كذلك)» وتعرف عن تشرشل 
(وهي لا تعرف)» فإن الخط المنحني الذذئ وسمعه لسن صوزة. لاي 
شيء ولا يمل أي شيء أيضاً. بعض البدائيين من البشر يعتقد أن 
بعض الأشكال التمثيلية (ونذكر الأسماء بصورة خاصة) له رابطة 
ضرورية مع حامليهاء وأن معرفة "الاسم الحقيقي" لشخص أو 
لشىء يعطى الإنسان سلطة عليه؛ حيث إن مصدر هذه القوة 
المسيطرة تأتي من الرابطة السحرية بين الاسم وحامل الاسمء وحالما 
يدرك الإنسان أن الاسم لا يملك مع حامله إلا رابطة من النوع 
السياقي» والجائز والاعتيادي» يصعب فهم لماذا معرفة الاسم توجب 


وجود اي معنىٌ سرّي. 


ما يهم إدراكه هو أن ما ينطبق على الصور الفيزيائية ينطبق على 
نوو العقلبة أبننا وعلى أشكال العدعيل عموماء فاشتكال العسين 
العقلية لا رابطة ضرورية لها بما تمثل» عمّا للأشكال في التمثيل 
الفيزيائي. أما الافتراض المضاد فهو من بقايا التفكير افرع 

قد يكون أيسر فهم لهذه النقطة هو في حالة الصور العقلية. 
«وربما كان فيتغنشتاين («أعاأقمءع]771) هو الفيلسوف الأول الذي 
أدرك الأهمية العظمى لهذه النقطة» حتى لو لم يكن هو أول مَنْ 
وضعها). لنفترض وجود كوكب في مكانٍ ما نشأ على سطحه بشر 
(أو أنزلوا عليه من قِبَل رجال الفضاءء أو بأي طريقة يمكن أن نفكر 
بها). ولنفترض أن هؤلاء البشر لم يروا أشجاراً أبدأء بالرغم من أنهم 
يشبهونناء ولنفترض أنهم لم يتخيلوا الأشجار إطلاقاً (وأن الحياة 
النباتية الموجودة على سطح كوكبهم. هي على شكل تراب غني 
بالمواد العضوية). ولنفترض أنهء في أحد الأيام» سقطت عرضياء 
صورة شجرة على كوكبهم من سفينة فضاءء كانت مارةً» ومن غير 
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أن يكون أي اتصال بهم. تصور ذهولهم وحيرتهم إزاء رؤيتهم 
الصورة. وكأنهم يتساءلون: ما هذا الشيء في العالم؟ وللإجابة» 
تخطر في بالهم جميع أنواع التخمينات: هل هذه بناية أو قبة أو 


الصورة بالنسبة إليناء هي شكل تمثيلي لشجرة. أماء بالنسبة إلى 
هؤلاء البشرء فإن الصورة لا تمثل إلا شيئاً غريباً» وغير معروفة 
طبيعته ولا وظيفته. لنفترض أن لأحدهم صورة عقلية تشبه تماماً 
إحدى صوري العقلية عن شجرة نتيجة رؤية الصورة. فصورته العقلية 
لا تمل شجرة لأنها ليست إلا تمثيلاً لشيءٍ غريب (مهما يكن) تمثّله 
الصورة الغامضة. 


ويظل هناك من يمكن أن يجادل قاتلا إن الصورة العقلية هي. 
في الواقع»ء شكل تمثيلي لشجرة» هذا لو اقتصر الأمر على كون 
الصورة ذاتها قد تسبّبت بهذه الصورة العقلية للشجرة» بدايةً. فهناك 
سلسلة سببيّة تبدأ من الأشجار الحقيقية إلى الصورة العقلية» حتى 
ولو كانت غريبة جداً. 


غير أنة يحكق الفخيل: بأن هذه السلسلة السيية غير موجودة. 
لنفترض أن "صورة الشجرة' التي أسقطتها السفينة الفضائية لم تكن 
صورة شجرة» في حقيقة الأمرء بل كانت نتيجة طارئة لسقوط بعض 
الأصباغ. فحتى لو بدت كصورة شجرة» تماماًء فالحقيقة هي أنها 
ليست بصورة شجرة أكثر من كون "كاريكاتور" تشرشل الذي رسمته 
النملة هو صورة لتشرشل. ويمكننا أن نتخيل أن سفينة الفضاء التى 
أتقطكا "الصوزة" جادت هن كوكي لأ يعرف فنيفا عم الأشعجار. 
فسيظل البشرء حالتئذٍء يمتلكون صوراً عقلية متطابقة» نوعياًء مع 
صورة الشجرة» لكنها لن تكون صورة تمثّل شجرة بالضبط. 
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سيق "تك نؤاقة علي الفلهاتفة #الخطات الترهرة على 
القرطاس دودو وهيقا غاملا للأسجان» لكن» إذا كانت الفروة هن 
التي اعد لصون علدراية عر لسري على بقافيع 051 الكافةه 
ولملايين السنين» فإن الكلمات لا تشير إلى أي شيء. وإذا افترض 
برح كسمن عنقا كلك الكلماكة. وتلاكا فى غتلد من غين أن 
يفهمهاء فإنها لا تشير إلى أي شيء» عندما تخطر في العقل أيضاً. 


لنتخيل أن الشخص الذي يقول تلك الكلمات في عقله قد نُوم 
تنويماً مغناطيسياً. ولتفترض أن الكلمات يابانية» وأعلم الشخص أنه 
يفهم اللغة اليابانية. ولنفترض أنهء وهو يفكر بتلك الكلمات حصل 
على "شعور بالفهم". (بالرغم من أنه إذا قاطع مبلسيلة أفكاره سائلا 
إيَاه عن معاني الكلمات التي كان يفكر بها سوف يكتشف أنه عاجز 
عن الإجابة). وقد تكتمل الصورة المفيللة إذا قلناء إن الشخص 
يستطيع أن يخدع التخاطر الياباني! غير أنه» إذا عجز عن استعمال 
الكلمات فى السياقات الصحيحة» والإجابة عن الأسئلة المتعلقة بما 
فكر '. .. إلخ» فإنه لا يكون فاهماً لها. 

يجعن غلء القفصض الخبالية العلمية»: كدت أريد القول»: أننا 
نستطيع أن نخترع حالةً» يفكر الإنسان فيها بكلمات هي أوصاف 
لأشجار في لغةٍ ليكون حائزاًء في الوقت نفسه. على الصور العقلية 
الملائمة» لكنه لا يفهم الكلمات ولا يعرف ما هي الشجرة. ويمكننا 
أن نتخيل أيضاً أن الصور العقلية كانت نتيجة سقطات من الأصباغ 
(بالرغم من أن الشخص قد نُوّم مغناطيسياً ليفكر بأنها صور لشيء 
ملائم لفكره ‏ ولا يستطيع الإجابة عن مصدر الصورء إلا إذا سَيْل). 
ويمكننا أن نتخيل أن اللغة التي يفكر بها الشخص هي لغة لم يسمع 
بها المنوم ولا الشخص المنوّم» في حياتهما ‏ وقد تكون هذه 
"الجمل التي لا معنى لها". كما يفترضها المنوّمء هي وصف 
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لأشجار في اليابان. وباختصار نقول» إن كل شيء يمرّ أمام عقل 
الشخص قد يكون متطابقا تطابقا نوعياً مع ما يمرّ في عقل المتكلم 
الياباني الذي كان يفكرء وحقيقة كان يفكر بالأشجار ‏ لكن لا يشير 
ا إلى الأشجار. 


كل ذلك مستحيل» طبع مثلما هو مستحيل أن تقوم القردة 
بالضرب على الالة الكاتبة والحصول على نسخة من رواية هاملت 
16نه8) . معنى ذلك أن الاحتمالات المضادة لها والمفيدة ة بعدم 
إمكانية حدوثهاء عالية جداً لدرجة تفيد في الواقع استحالة حدوثها. 
قد يمكن أن تقع (بالانسجام مع القانون الطبيعي» وربماء بالانسجام 
مع الأحوال الواقعية في الكون. لو كان هناك كائنات كثيرة ذات ذكاء 
على الكواكب الأخرى). وإذا وقعت. فإنها ستكون برهاناً ملفتاً 
لحقيقة فكرية مهمةء مفادهاء أنه حتى النظام التمثيلي الواسع 
والمعمّدء اللفظي والبصريء. ليس له رابطة سحرية باطنية وصميمية 
ناما لاير الطة اسدعلة صر كد :عدر ا 
المتكلم أو المفكر. وهذا صحيح سواء أكان نظام الأشكال التمثيلية 
(الكلمات والصور. في حالة المثال الذي ذكرناه) متحققاً فيزيائياً - أم 
ليس متحققاً إلا في العقل. فالكلنات الفكرية والفتون: اقللا 
نثلاة جنا سييما لها كران لديم 


حالة الأدمغة في وعاءٍ كبير 

أمامنا قصة خيالية علمية ناقشها الفلاسفةء وهي : : تخيل أن كائناً 
بشرياً (ويمكنك أن تتخيل أن تكون أنت ذلك الكائن) قد خضع 
لعملية أجراها عالم شرّير. وأن دماغ الشخص (دماغك) قد تقل من 
00 ووّضع في وعاء كبير مملوء ء بالمواد المغذّية التي تُبقي الدماغ 
حياً. وتخيل أن أطراف الأعصاب وُصِلتٌ بجهاز كمبيوتر من الطراز 
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العلمي العالي يجعل الشخص صاحب الدماغ متوهماً أن كل شيء 
عادي» تماما. 

قد يبدو للشخص أن هناك أناساء وأشياءء وسماءً. .. إلخ. غير 
أن كل ما يختبره الشخص (أنت) هو نتيجة مثيرات إلكترونية تنتقل 
من الكمبيوتر إلى أطراف الأعصاب. وللكمبيوتر من الذكاء العالي 
يجعل الشخص الذي يحاول أن يرفع يده» قادراً على أن 'يرى" اليد 
و"يشعر" بأنها قد ارتفعت. وعلاوةً على ذلك» يتمكن العالم الشرير 
عبر تغييره البرنامج من أن يجعل الضحية "تختبر" (أو تهذي) لأي 
وضع أو بيئةٍ يريدها العالم الشوير: كنبا يمكنه أيضا طسن الذاكرة 
لعملية في الدماغ بحيث تبدو الضحية في نظر نفسها أنها كانت في 
تلك البيئة» بصورة دائمة. حتى يمكن أن يبدو للإنسان الضحية أنه 
جالس ويقرأ تلك الكلمات ذاتها المتعلقة بالافتراض المسلي والشاذ 
المفيد الذي يومي أن هناك عالماً شريراً ينقل أدمغة الام ند 
أجسادمع ويضعها في وعاء واسع مملوء ء بالمواد المغذيّة تبقي الأدمغة 
حَيةً. ويفترضن أن تكون أظراق. الأعصاب:موضولة بكمبيوتر 'علمي 
من طراز عالٍ يجعل الشخص صاحب هذا الدماغ» يحس بوهم 
أن 

عندما يذكر هذا النوع من الإمكانية في محاضرة عن نظرية 
المعرفة» فالقصد هو طرح المسألة الكلاسيكية» المسألة المتعلقة 
بمفهوم الذيك بالعالم الخارجي» بطريقة حديثة. أنَى لك أن تعرف 
أنك لست في هذا المأزق؟ غير أن هذا المأزق هو أيضاً وسيلة نافعة 
لطرح قضايا حول العلاقة بين العقل والعالم. 

فعوضاً من أن يكون لدينا دماغ واحد في وعاءء يمكننا أن 
نتخيل أن الكائنات البشرية» جميعها (وربما جميع الكائنات ذات 
الحسّ) هي أدمغة في وعاء كبير (أو أنظمة عصبية في وعاء كبير في 
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حالة بعض الكائنات ذات الحد الأدنى من النظام العصبي المحسوبة 
كائنات "حسية "). طبعاًء سيكون العالم الشرير في الخارج ‏ أو هل 
سيكون في الخارج؟ وقد لا يكون هناك عالم شريرء وربما (صادف 
أن يكون) العالم بالرغم من أن هذا غير معقول مؤلفاً من آلة 
أوتوماتيكية ترعى وعاءً كبيراً مملوءاً بالأدمغة والأنظمة العصبية. 
لنفترض» هذه المرة» أن الآلة الأوتوماتيكية مبرمجة لتعطينا 
هذياناً جمعياً. لا عدداً من الهذيانات المنفصلة عن بعضها البعض 
والتي لا رابطة بينها. وهكذاء عندما أبدو تجاه نفسي تأي أتكلم 
معك» أنت تبدو تجاه نفسك أنك تسمع كلماتي. طبعاء ليست هذه 
الحالة التي تصل فيها كلماتى إلى أذنيك بالمفيدة» فعلياً ‏ لأنك لا 
تملك أذتين الحطيفة)ه كما "أي لا اقللك قما ولنانا عفورين: فالذى 
يحصل عندما أتكلم هو أن المثيرات الناقلة تنتقل من دماغي إلى 
الكمبيوترء وكلاهما يجعلاني "أسمع" صوتي وهو يطلق تلك 
الكلمات و"أشعر" بلساني يتحرك. .. إلخ» ويجعلك "تسمع' 
كلماتيء و'ترى" وأنا أتكلم. .. إلخ. وفي هذه الحالة» نكون». 
بمعنى من المعاني» في حالة من الاتصال الفعلي. فأنا لم أخطئ 
وجودك الحقيقي (إلا بالنسبة إلى وجود جسمك و'"العالم 
الخارجي " » بمعزلٍ عن الأدمغة). ولا يهم. من وجهة نظر معينة» أن 
يكون "العالم كله" هذياناً جمعياًء لأنك فعلياًء وبعد كل شيء 
تسمع كلماتي» عندما أتكلم معك. حتى لو كانت الآلية ليست كما 
نفترض أن تكون. (ولا شك في أننا كنا كعاشقين يتغازلان على سبيل 
الأفتراهن) تصني كران شاك فعندئذٍء ستكون الفكرة التى 
كانت ها عي إلاقبارة عن «دماعين فى :وعاف الدكزة مو عب “7 
أودّ الآنء أن أطرح سؤالاً سيبدو ساذجاً وواضحاً (على الأقل 
لبعض الناس ومن ضمنهم الفلاسفة ذوو الثقافة الرفيعة)» لكنه سينقلنا 
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إلى أعماق فلسفية حقيقية بسرعة. لتفترض أن هذه القصة حقيقية فهل 
نستطيع» إذا كنا أدمغة فى وعاء كبيرء بتلك الطريقة» أن نقول أو 
نفكر أننا كنا؟ 


الحجة التي أريد تقديمها ستكون حجة (برهاناً) غير عادية» 
وهي » "لا نحن لا نستطيع " . والحقيقة هي أنني سأبرهن على أن 
الافتراض المفيد أننا أدمغة في وعاءء لا يمكن أن يكون صادقاًء 
بالرغم من أنه لم ينتهك أي قانون فيزيائي قانونا اكتريافيا > و الها متعرق 
اتساقاً مع كل ما اختبرناه. فهو لا يمكن أن يكون صادقاً. لأنه 
متناقض ذاتياً» بطريقة ما. 


الحجة التي سأقدمها حجة غير مألوفةء: وقد كلفتي إقناع نفسي 
بصوابها عدة سنوات. غير أنها حجة صائبة. وما يجعلها تبدو غريبة 
هو أنها ذات صلة ببعض قضايا الفلسفة العميقة جداً. (وأول ما 
خطرت في بالي عندما كنت أفكر في نظرية في المنطق الحديث» 
وهي " 5 ل لم - لو فنهايم" 000 ضع ةلتق لم61 
وفجأة رأيت رابطةً بين هذه النظرية وبعض الحجج في كتاب 
0 («تعأاكمعع17711) بحوث فلسفية (معتر[صمدماة(/ط2) 


. 171765119 0110715( 


"الافتراض المتناقض ذاتياً" هو الذي صدقه يتضمن كذبه. 
فكرء على سبيل المثال» بالرأي المفيد القائل أن جميع القضايا 
العامة كاذبة. وهذه قضية”*' عامة» فهي إذا كانت صادقة» يلزم أن 
تكون كاذبة. إذأء هي كاذبة ويوصف الرأي» أحياناً» بأنه "متناقض 
ذاتياً" إذا كان افتراضاً لرأي مفكر به أو منطوق» يتضمن كذبهء 


() القضية في علم المنطق هي الجملة التي قد يكون معناها صادقاًء أو كاذباً. 
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مثلا» "أنا لست موجوداً" قضية متناقضة ذاتياًء إذا فكرت بها أنا 
(ممثلة أيٍّ "أنا"»). فالإنسان يستطيع أن يتأكد من أنه موجودء إذا 
فكر بها (كما حاجج ديكارت”*. ما سوف أبيّنه هو أن الافتراض 
بوجود أدمغة فى وعاء كبير له تلك الصفة وليس إلا. فإذا تمكنا من 
أن نفكر بما 0 كان صادقاً أو كاذباً. فالنتيجة هى أنه ليس بصادق 
موف ان ذلك تنو لبن إفنادق: ْ 


قبل أن أقدّم الحجة, لعلنا نركز على سبب ظهور هذه الحجج 
بمظهر الغرابة (على الأقل بالنسبة إلى الفلاسفة الذين يؤيّدون مفهوم 
"النسخة" للصدق). لقد سلمنا بأن عالماً تكون فيه جميع الكائنات 
الحسية هي أدمغة في وعاء كبيرء هو قول متّسق مع القانون 
الفيزيائي. وكما يقول الفلاسفة» هناك "عالم ممكن' فيه تكون فيه 
جميع الكائنات الحسية أدمغة في وعاء كبير. (وهذا الحديث عن 
"العالم الممكن" يجعله مقبولاً» كما لو أن هناك مكانا يكون فيه أي 
افتراض غير معقول صادقاء. وهو السبب الذي يجعله مضللا جدا فى 
القلسنة). هالبشر في ذلك العالم الممكن لهم التجاري ذاتها الني 
نحن نملكها. فهم يفكرون بالأفكار ذاتها مثلنا (على الأقل» ذات 
الكلمات. والصورء والصور الفكرية. .. إلخ» تخطر في عقولهم). 
مع ذلكء» أنا أزعم بوجود حجة يمكننا أن نعرضها لتبيّن أننا لسنا 
أدمغة في وعاء كبير. فكيف يمكن ذلك؟ ولماذا لم يستطع البشر في 
العالم الممكن أن يقدّموها أيضاً مع أنهم. في الواقع» أدمغة في 
وعاء كبير؟ 


(«) هو الفيلسوف الفرنسي رينيه ديكارت (10(65031165 ممع 8) الذي قال: 
"أنا أفكرء إذاً أنا موجود". وديكارت هو مؤسس المذهب العقل (دوؤتاههه2280) فى 
الفلسفة . 
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الجواب سيكون (بصورة أساسية) هو: بالرغم من أن البشر في 
ذلك العالم الممكن يستطيعون التفكير و"النطق" بأي كلمات نستطيع 
أن نفكر بها ونلفظهاء فإنهم عاجزون (وهذا زعمي) عن الإشارة إلى 
ما يمكننا الإشارة إليه. وبخاصة. هم عاجزون عن التفكير والنطق 
بأنهم أدمغة في وعاء كبير (حتى بالتفكير "بأننا أدمغة في وعاء 


00-7 : 
الاختبار تورنغ 


افترض أن إنساناً نجح في اختراع كمبيوتر يُمَكنه من أن يجري 
محادثةَ ذكية مع إنسان (حول مواضيع كثيرة بقدر ما يريد الإنسان 
الذكن ).فتن للمرم أن يقونما إذا كان الكمييوت *واعيا"؟ 


اقترّح عالم المنطق البريطاني آلن تورنغ (عمتت1 سداة) الاختبار 
شخص لا يعرفه. فإذا عجز عن معرفة أيهما الكمبيوتر وأيهما 
الإنسان» يكون الكمبيوتر ذا وعي (مفترضين أن الاختبار يُكرّر 
الكمبيوتر يكون واعياً إذا تمكن من اجتياز "اختبار تورنغ " بنجاح. 
(حيث لا يلزم أن تتخرق المحادثات تقابلية (وجهاً لوجه) فبالطبع 
ليس على المحادث أن يعرف الظهور العلني لأي من محدثيه. كما لا 
يلزم استعمال الصوتء. لأن الصوت الآلى يبدو مختلفاً عن الصوت 
البشري. لتتخيلٌ أن المحادثات تجري عبر آلة كاتبة كهربائية» 
المحادث يطبع أقواله» وأسئلته. .. إلخ» ويستجيب المحادثان 


(2) لسقلة "بععمعع نااعام1 لصه لاتعستطعة14 عمغام طمن" رع مدآ" مموتطنة]/18 محلم 
ع ألا أنه 341705 .لع ,ناهذتعلمخ 1055 صدلخ ص1 لع1 امع ,(1950) 
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المشاركان - الآلة والشخص - عبر لوحة المفاتيح الكهربائية. وقد 
تكذب الآلة ‏ إذا سئلت "هل أنت آلة"» فلربما قد تجيب "كلاء أنا 
موظف مساعد في المختبر هنا". 

الفكرة قفن هذا الاخشار يككة بكوته الخمارا تحديديا حاسم 
للوعي:: فلذا انتقده عددٌ من المؤلفين (الذين لم يكونواء في المبدأء 
ضد فكرة أن تكون الآلة واعية). غير أن هذا الموضوع ليس 
موضوعنا فى هذا الوقت. فأنا أودذ أن أوظف الفكرة العامة لاختبار 
تورنغ فحسبء التي هي فكرة عامة عن اختبار الكفاءة الحواري 
لغرض مختلف. أي أعني» غرض استكشاف فكرة المرجع. 

لتتخيل وضعاً لا تكون فيه المسألة مسألة تحديد ما إذا كان 
المحاور المشارك هو شخص أو آلة» وإنما تحديد ما إذا كان 
المشارك يستعمل الكلمات للإشارة إلى مرجع كما نفعل. فالاختبار 
الواضح هو إجراء محادثة» فإذا لم تنشأ مشكلات. إذا "اجتاز" 
المشارك الامتحان» بمعنى عدم إمكانية تمييزه» من آخر مؤهّل مقذما 
للتكلم باللغة ذاتهاء وبالإشارة إلى أصناف الأشياء المألوفة. .. إلخ. 
استنتاج أن المشارك يشير إلى الأشياء» كما نشير نحن. وعندما يكون 
الغرض من اختبار تورنغ» كما تم وصفهء فهو يعني تحديد وجود 
مرجع (مشترك)» فلذا سوف أشير إلى الاختبار بأنه اختبار تورنغ 
الخاص بالمرجع. وكما بحث الفلاسفة مسألة ما إذا كان اختبار تورنغ 
الأصلي احتباراً تحديدياً للوعي» أم لاء فإن مسألة ما إذا كانت الآلة 
التي " تجتاز الاختيار بنجاح " . ليس لمرة واحدة فقط بل بانتظام فهي 
إذن آلة واعية» بالضرورة كذلكء. وبالطريقة نفسهاء أودٌ أن أبحث 
مسألة ما إذا كان اختبار تورنغ الخاص بالمرجع الذي ذكرناه» قبل 
قليل» هو اختبار المرجع المشترك. 

سيكون الجواب "لا" لأآن اختبار تورنغ الخاص بالمرجع ليس 
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بالاختبار التحديدي الحاسم. فلا شك أنه اختبار ممتاز» في 
الممارسة 350 البس من المستحيل عطقا أن يجتاز إنسان بنجاح 
اختبار تورنغ. الخاص بالمرجع» ولا يكون مشيراً لأي شيء (بالرغم 
من أن ذلك» وبدرجة عالية غير محتمل الحصول). وينتج من هذا 
كما سوف نرى» أننا نستطيع أن نوسّع ملاحظتنا ونقول» إن الكلمات 
(وكل النصوص والخطابات) لا تمتلك رابطة ضرورية لها بمراجعها. 
حتى إذا لم نفكر بالكلمات في حد ذاتهاء بل نفكر بالقواعد التي 
تحدد الكلمات التى يمكن إنتاجها بطريقة ملائمة فى سياقات معينة - 
فحت لو فكرناء ببرامج استعمال الكلمات في لغة الكمبيوتز الغزيبة 
- تظل شاخصة الحقيقة المفيدة بعدم وجود مرجع محدد لتلك 
الكلمات. وهذه ستكون خطوة حاسمة» فى عملية الوصول إلى نتيجة 
مفادها أن ذوي الأدمغة في الوعاء في العالم عاجزون عن الإشارة 
إلى أي شيء خارجيء عجزاً كلياً (وبالتالي هم عاجزون عن القول. 
إنهم ذوو الأدمغة في الوعاء» في العالم). 


افترض» مثلاء أنني موجود في وضع تورنغ (ألعب "لعبة 
المحاكاة". بمفردات تورنغ) وأن اللاعب الذي يشاركني هو آلة. 
ولتفترض أن هذه الآلة قادرة على ربح اللعبة ("النجاح' في 
الاختبار). ولنتخيل أن الآلة مبرجمة لإنتاج استجابات جميلة باللغة 
الإنجليزية» بالأقوال» والأسئلة» والملاحظات. .. إلخ. لكن هذه 
الآلة ليس لها أعضاء حسٌ (ما عدا الدارة الكهربائية الموصلة للآلة 
الكاتبة)» وليس لها أعضاء مُحرّكة (ما عدا الآلة الكاتبة الكهربائية). 
فما يمكنني قوله إذا هو أن تورنغ لم يفترض أن حيازة الأعضاء 
الحسيّة أو الأعضاء الحركيّة ضرورية للوعى أو الذكاء. ولنفترض أن 
الآلةلا تفتفر إلى عيوةوآذان إلكترونية. © إلخ» فبعسبه. يل :لا 
وجود للمهنية في برنامج الآلة» المعروف ببرنامج لعبة المحاكاة» 
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إدخال معلومات من أعضاء الحسٌ أو لضبط الجسم. فماذا علينا أن 
نقول عن مثل هذه الآلة؟ 


الواضح. في رأيي» هو أن علينا ألا ننسب مرجعاً لمثل هذه 
الآلة. فلا شك أن الآلة تستطيع الكلام بشكل جميل» على سبيل 
المثال» عن المنظر في نيو إنغلاند (0هداعه8 216«8). غير أنها عاجزة 
عن إدراك شجرة التفاح أو تفاحة» أو جبل» أو بقرة» أو حقل أو 
برج كنيسة» إذا كانت أمام أي منا. 


فما لدينا هو جهاز لإنتاج جُمل رداً على جُمل. غير أن هذه 
الجُمل لا صلة لها بالعالم الواقعي. إذا جمع إنسان اثنتين من هذه 
الآلات. وجعلهما يلعبان لعبة المحاكاة معاء فإنهما سيستمران 
"يلهوان". الواحدة مع الأخرى إلى الأبد.ء حتى لو كان باقي العالم 
مستاءً! فليس هناك من سبب لاعتبار كلام الآلة عن التفاحات بأنه 
يشير إلى عالم التفاح الواقعي مثلما لم يكن هناك سبب لاعتبار 
"رسم'" النملة يشير إلى ونستون تشرشل. 


إن ما ينتج وهم المرجعء والمعنى والذكاء. .. إلخ» هناء هو 
حقيقة وجود عرف التمثيل لديناء الذي يسمح بأن يُقال» أن كلام 
الآلة يشير إلى التفاحات. وأبراج الكنائس» ونيو إنغلاند. .. إلخ. 
وعلى نحو مماثل» نقول» هناك وهم يفيد أن النملة قد رسمت 
صورة كاريكاتورية لتشرشل» للسيب نفسه. غير أننا قادرون على 
الإدراك الحسي للتفاحات والحقولء» واستعمالهاء والتعامل معها. 
وعليهء كلامنا عن التفاحات والحقول مرتبط ارتباطاً صميمياً 
بإجراءاتها اللالغوية التعاملية مع التفاحات والحقول. فهناك "قواعد 
دخول لغوية" تنقلنا من اختبارات التفاح إلى النطق بمثل "أنا أرى 
تفاحة"» وهناك "قواعد خروج لغوية"' تنقلنا من قرارات مُعَبِّر عنها 
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بصورة لغوية ("أنا سوف أشتري بعض التفاح") إلى القيام بأعمال 
غير الكلام. فالافتقار إلى قواعد لغة الدخول أو قواعد لغة الخروج» 
لا يبقي شيئاً لاعتبار محادثة الآلة (أو محادثة الآلتين» في حالة 
تصورنا الآلتين تلعبان لعبة المحاكاة معا) أكثر من مجرد لعبة تركيب 
جمل من مفردات» وللتأكيد نقول» لعبة تركيب الجمل تشبه الخطاب 
الذكى» كما يشبه خط النملة المنحنى الصورة الكاريكاتورية الساخرة 


كان يمكنناء في مُكَل النملة أن نقول» أن النملة كانت سترسم 
الخط المنحني ذاته حتى لو لم يكن ونستون تشرشل في الوجودء 
إطلاقاً. أما في مَثَل الآلة» فإننا لا نستطيع أن نناقش ونقول قولا 
مشابهاًء فإذا لم تكن التفاحات» والأشجارء وأبراج الكنائس 
والحقول موجودة» لما أمكن المبرمجون أن ينتجوا البرنامج ذاته. 
وبالرغم من أن الآلة لا تدرك حسياً التفاحات» والحقولء أو أبراج 
الكنائس» فإن مصمّميها الخلاقين يدركون ذلك. فثمّة رابطة سببية بين 
الآلة وتفاحات العالم الحقيقية... إلخ» عبر الخبرة الإدراكية الحسية 
للمصممين الخلاقين ومعرفتهم. غير أن مثل هذه الرابطة الضعيفة لا 
تكفي للإشارة إلى مرجع. إذ ليس من الممكن القول منطقياء وإن 
يكن غير ممكن خيالياً» أن الآلة ذاتها يمكن أن توجد حتى لو لم 
توجد التفاحات» والحقول وأبراج الكنائس» والأهم هو أن نعرف أن 
الآلة غديمة الاحساس» :وبصوزة كليةاء:بالوجود المستمر للتفاحات) 
والحقول» وأبراج الكنائس. .. إلخ. وحتى إذا توقفت هذه الأشياء 
عن الوجودء فإن الالة تظل تتحدث بسعادة» وبالطريقة ذاتهاء وهذا 
هو سبب القول بأن الآلة لا تشير إلى مرجع إطلاقاً. 

هكذاء فإن النقطة ذات الصلة ببحثنا تَمْثْلُ في القول» بعدم 
وجود شيء في اختبار تورنغ يلغي فكرة آلة مبرمجة لا تقوم بأي 
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شيء سوى لَعِبِ لعبة المحاكاة. وهي» وبوضوح» آلة لا تشير إلى 


أدمغة فى وعاء كبير (ثانيةً) 


لنجر مقارنة بين فكرة 'الأدمغة في وعاء كبير" المفترضة مع 
الآلة التي تم وصفهاء قبل قليل. فلا شك أن هناك فروقات مهمة 
بينهما. إذ ليس للأدمغة فى الوعاء أعضاء حسية» لكن لها استعداد 
مساق تهون ااه السو ألا مقالة: الل اف عضي اقلق ونا 
تنقله يظهر في "برنامج " الأدمغة التي في الوعاء مثلما تفعل هي في 
برنامج أدمغتنا. فالأدمغة في الوعاء الكبير هي أدمغة. وعلاوة على 
ذلك. هي تقوم بوظيفة الأدمغة, وتعمل وفقاً للقواعد ذاتها التي 
تطبقها الأدمغة في العالم الواقعي. ولهذه الأسباب» يكون إنكار 
اتصافها بالوعى أو الذكاء». أمراً غير معقول. غير أن حقيقة كونها 
وافئة روكية له معنن أنه كلانه نشو إتى :ما كشي الع كلهاتفا: 
فالمسألة التي تهمنا في هذا السؤال هي: هل كلامها اللفظي» الذي 
يشمل كلمة "شجرة"». على سبيل المثال» يشير إلى أشجار؟ 
وبصورة أعم نقول: هل تستطيع بألفاظها أن تشير إلى أشياء خارجية؟ 
(مقنا دان عنقا الأشيناء السروضودة اقفن السوورة المن تسهينا آل 
أوتوماتيكية). ْ ْ 

ولترسيخ أفكارناء لنحدد ولنقل إن الآلة الأوتوماتيكية صارت 
موجودة بفضل نوع من الصدفة الكونية» أو المصادفة (أو أنها كانت 
موجودة بصورة دائمة). ففي هذا العالم الافتراضّي» يفترض بأنه ليس 
للآلة الأوتوماتيكية ذاتها مصممون خلاقون أذكياء. وكما كنا قد 
ذكرناء في بداية هذا الفصل» يمكننا أن نتخيل أن جميع الكائنات 
الحسية (مهما كان حسّها ضعيفا) موجود في الوعاء الكبير. 
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ليس هذا الافتراض بمساعد. إذ لا توجد رابطة بين الكلمة 
"شجرة" كما تستعملها تلك الأدمغة. والأشجار الحقيقية. فهى تظل 
تستعمل كلمة "'شجرة" كما كانت تستعملهاء وتفكر كما كانت 
تفكرء وتحصل على الصور التي حصلت عليهاء حتى لو لم يكن 
هناك أشجار حقيقية. فصورهاء وكلماتها. .. إلخ» تتطابق نوعياً مع 
الصورء والكلمات. .. إلخ» التي تمثّل فعلياً الأشجار في عالمناء 
لكن» سبق لنا أن رأينا (نذكر النملة» من جديد!) أن التشابه النوعى 
مع شيء يمثّل شيئاً (ونستون تشرشل أو شجرٌ) لا يجعل الشيء 
تمثيلياء فى حد ذاته. وباختصار نقول» إن الأدمغة فى الوعاء الكبير 
لا تفكر بأشجار حقيقية عندما تفكر "بأن هناك شجرة أمامى". 
وذلك لعدم وجود شيء بفضله يكون تفكيرها " بشجرة" يمثل 


أشجاراً حقيقية. 


إذا بدا ما قلناه في عجالةٍ إنجاز. فلتفكر بما يلي: لقد رأينا أن 
الكلمات لا تشير بالضرورة إلى أشجارء حتى لو رُنَبتَ في سلسلة 
متعاقبة مطابقة لخطاب كلامي هوء بلا شك» عن الأشجار في العالم 
الواقعى». (على افتراض أن الخطاب حصل فى أحد عقولنا). كما لا 
فين المزناتم" عت القواعد» والمجارمنات»: سيول الا سد 
للسلوك اللفظي» إشارة ضرورية» إلى أشجار أو يجلب إشارة إلى 
أفكجان تعدو الوو اع القن مز سهان الكلبات والكلما سي أوننة 
التلجيحات. اللغوية:والاستجابات! اللقريةة وإذا"افترفقا: أن هذه الأدمعة 
تفكر في الأشجار»ء وتشير إلى الأشجار وتمثّل الأشجار (نعني 
الأخجار الحقيفية الموجودة خارج الوعاء الكبراة دإكنها اورت 
ذلك هو الطريقة التي يريط بها ' البرنامج " نظام اللغة بالوارد والصادر 
اللالفظيين. والواقع أن في عالم الأدمغة في وعاء توجد مدخلات 
وصادرات ومخرجات ليست لفظية (وهي تلك الأطراف العصبية 
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الموردة والمصدرة التى نذكرها من جديد!)» لكننا رأينا أيضاً أن 
"المعطنات الحمة" التى تنتجها الآلة الأوتوماتيكية لا تمئّل الأشجار 
(أو أي شيء او ين عندما تشبه صورنا عن الأشجار» 
بالحنيلة كايا مثلم سكن الفقة من الصخ أن لحم نور تدر 
من غير أن تكون صورة لشجرة» وكذلكء. رأينا أنه يمكن "لمعطى 
حسي" أن يكون متطابقاً تطابقاً نوعياًء مع "صورة شجرة" من غير 
أن يكون صورة لشجرة. فالسؤال هو: فى مَكَل حالة الأدمغة فى 
الزعاء الكو كبقه بمكم للعضية المنينة أن كز اللقة الموميولة 
ببرنامج له مدخلات حسية لا تمثل الأشجار من الداخل (أو أي شيء 
خارجي) تجعل نظام التمثيل كله» واللغة المستعملة تشير فعلياً إلى 
أشجار أو تمثلهاء أو تشير إلى أي شيء خارجي أو تمثله؟ 

الجواب هو: لا يمكن لنظام المعطيات الحسية كله 
والإشارات الحركية إلى الأطراف الخارجة» والتفكير اللفظى أو 
الفكزى' التفرسيظ بالمرقظ#شواعن الامحان اللخوية؟ إلى اتات 
الحسية (أو أي شيء مهما كان) كمدخلات» و"بقواعد خروج 
لغوية" إلى الإشارات الحركية بوصفها مخرجات؛ كل ذلك النظام لا 
صلة له بالأشجار تزيد على صلة خط النملة المنحنى ب ونستون 
تكتركل.. وده كرغ أله انان النويعن ‏ (المهادل + إذاوغيت للهرنة 
النوعية) بين أفكار الأدمغة التى فى الوغاة الكبير وأفكار الإنسان فى 
العالم الواقعي» لا يتضمن العرية ذاته» لن يصعب علينا أن ري 
عدم وجود أساس البنّة» لاعتبار الدماغ الذي في الوعاء مشيراً إلى 
أشياء خارجية. 


مقدّمات الحجة 


لقد قذّمت. حتى الآنء الحجة الموعودة» لكى أبيّن أن الأدمغة 
في الوعاء عاجزة عن التفكير أو القول. إنها أدمغة في وعاء. ولم يبقَّ 
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علينا سوى إظهارها بشكل أوضح والنظر في بنيتها. 


استناداً إلى ما قلناء قبل قليل» نقولء» إنه» عندما يكون الدماغ 
في الوعاء (وفي العالم حيث كل كائن حسي هو دماغ في وعاء» 
وكان دائماً دماغاً فى وعاء) يفكر: "توجد شجرة أمامى " » فإن فكره 
لا يشير إلى أشجار حقيقية. ويبحسب بعض النظريات التي سوف 
نناقشهاء يشير كيم إلى أشجار ف في الصورة؛ أو إلى الوائر 
تلك الحوافز الإلكترونية. وما قلناه لا يلغى البحث فى هذه 
التظرنات» .وذلك» لوعنوه زايطة سَيبئة وثيقة بذن استعبال كلمة 
"شجرة" فى لغة الوعاء الإنجليزية ووجود الأشجار فى الصورة» 
ووجود حوافز إلكترونية من نوع معين» ووجود سِمات معينة في 
برنامج الآلة. فبحسب هذه النظريات» يكون العقل مصيبأء وليس 
مخطئاً في التفكير: "هناك شجرة أمامي". وبافتراض ما يشير إليه 
' شجرة " و فى إنجليزية الوعاء» وما يشير إلنة " أمام" وافترااض صحة 
إحدى هذه النظريات» تكون النتيجة أن شروط الصدق الخاصة ب 
"هناك شجرة أماني” عندما تحدث في إنجليزية الوعاء» تفيدء 
وببساطة» أن الشجرة ف فى الصورة هى هي ' أمام : كد في المسألة - في 
الصورة ‏ أوء ربماء ا نوع الدافع 00 الذي يُوَلِد هذا 
الاختبار» عادةٌء وارداً من الآلة الأوتوماتيكية» أو تكون سِمة الآلة 
المفترض أنها تنتج خبرة "الشجرة أمام أحد". في حالة عمل. ولا 
ريب فى أن شروط الصدق هذه متحققة. 

وبالحجة ذاتها نقول» إن " وعاء " ند تشير) إل أوعية في الصورة» 
في إنجليزية الوعاء» أو إلى شيء ذي علاقة (مثل حوافز إلكترونية أو 
سمات برنامج)» لكنها لكنهاء وبكل تأكيدء لا تشير إلى أوعية حقيقية لأن 
استعمال "وعاء* في إنجليزية الوعاء ليس له رابطة سببيّة بالأوعية 
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الحقيقية (بصرف النظر عن الصلة المفيدة أن الأدمغة 2 الوعاء 
عاجزة عن استعمال كلمة "وعاء", لولا وجود وعاء معيّن ‏ الوعاء 
الذي هي فيه كن اك لجيه تعاس بق اباك كل كلم ون 
إنجليزية الوعاء والوعاء الخاص الوحيد. فهي ليست صلة بين 
استعمال كلمة خاصة هي '"وعاء" والأوعية). وبما يشبه ذلك نقول» 
إند ؟ الساتن المعدى؟” شير إلى سائل في صورة في إنجليزية الوعاء. 
أو إلى شيء ذي علاقة (مثل دوافع إلكترونية أو سمات برنامج). 
وينتج من ذلك ما يأتي: إذا كان "عالمهم الممكن" هو العالم 
الواقعي. وكناء حقيقة» أدمغة فى وعاءء فما نعنيه» الآنء ب "نحن 
ادمقة ب روعاف هرا أنذا أدمفة مر وعاء فى السمووة» ركشي د 
ذلك النوع (هذاء إذا كنا نعني شيئاً). غير أن جزءاً من فرضية أننا 
أدمغة في وعاء هو أننا لسنا أدمغة فى وعاء في الصورة (أي يعنى أ 
ما اهدي به ليس أ أدمغة في رغلا ): لقا هولة رقنا دده فى 
وعاء. فإن الجملة " نحن أدمغة في وعاء" نتيجتها كذباً (هذا إذا 
كانت تقول شيئاً). وباختصار نقولء إن كنا أدمغة في وعاءء فإن 
القضية "نحن أدمغة في وعاء" كاذبة. لذاء هي الو ا 

الافتراض بأن مثل هذه الإمكانية معقولة» جاءت من الجمع بين 
خطأين: (1) تناول الإمكانية الفيزيائية بجدّية مفرطة. و(2) التعامل» 
بصورة غير واعية» مع نظرية سحرية خاصة بالمرجع». نظرية» بحيث 
إن أشكال التمثيل العقلية ترجع بالضرورة إلى أشياء خارجية وإلى 
أنواع من الأشياء. 

عندما نقول» هناك "عالم فيزيائي ممكن". نحن فيه أدمغة في 

- لا يعني هذا سوى ور وص لمر صا الأمور هذه منَّسِقٍ 


00 ن الفيزياء. وكما يوجد ميل. في ثقافتناء (والسل كان يعد 
القرن السابع عشر» ومازال) لاعتبار الفيزياء بمثابة ميتافيزيقاء فلذا 
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النظر إلى العلوم المضبوطة بأنها الوصف الذي جرى البحث عنه 
طويلاً» عن "الأثاث الحقيقي والنهائي للكون"» فالنتيجة المباشرة» 
هى ميل لاعتبار "الإمكانية الفيزيائية" المحك الأكيد لما يمكن أن 
يكون. فالحقيقة هى الحقيقة الفيزيائية» والإمكانية هي إمكانية 
فيزيائية» والضرورة ضرورة فيزيائية وفقاً لهذه النظرة. غير أننا رأيناء 
ولريقي كاد مدل يعر أن هذه النظرة خاطئة. فوجود "عام 
ممكن فيزيائياً " 154 فيه أدمغة في وعاء (وكنا وسوف نكون دائماً 
كذلك). لا يعلى أننا حقيقة» وفعلياً قد نكون أدمغة في وعاء. وما 


يلغى هذه الإمكانية» لبن علم الفيزياء» وإنما الفلسفة. 


بعض الفلاسفة ممن يتوق للتأكيد وأيضاً للتقليل من مزاعم 
مهنتهم في الوقت نفسه (وهذه هي حالة العقل النموذجية في الفلسفة 
الإتتخلهة. الأمن كانية :ثفن 7القرث العشريق) يوه اقول *ذلك 
كين" لقواوتت أن حصن الأشيات التى عفدي إمكاناها هر ياف هي 
معكيلة متهونا :كبا هل العلقف الخ وو كن ذلك لجنيا 'والشقيقة 
هى أن حجتى يمكن أن توصف بأنها "تصورية". غير أن وصف 
النشاط الفلسفي بأنة بحت عن الحقائق. * المفهومية؟ تجعله يبدو اننا 
عن معاني الكلمات. وليس هذاء أبداً. ما كنا منشغلين فيه. 


1 6ن اتفتله عو النظر بلج الشروط الميفة للتنكير سول 
والتمثيل» والإشارة إلى. .. إلخ. ولم نبحث في هذه الشروط 
النييقة بالعددى فى بدني عمده الكلياف والخباراك (كهنا بعل 
اللغري في الألسنيات» م وإنما بالتفكير القَبْلي (ثامقتم 6). ولم 
نفعل ذلك بالمعنى "'المطلق : لمطلق" القديم (لأننا لا نزعم أن نظريات 
المرجع السحري هي خاطئة بصورة قَبّلية)» وإنما بمعنى البحث في 
ما هو ممكن بصورة معقولة على افتراض وجود مقدّمات عامة معينة » 
أو إنشاء افتراضات نظرية معينة واسعة جداً. مثل هذا الإجراء ليس 
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هو "بالحسي" ولا هو بالإجراء "القَبْلي"» بل عناصره مستمدة من 
طريقتّي البحث. كلتيهما. وبالرغم من قابلية إجرائي للخطأ. واعتماده 
على افتراضات يمكن وصفها بأنها 'حسية" (مثلاء الافتراض المفيد 
أن العقل لا وصول له إلى الأشياء والصفات الخارجية غير ما تمونه 
به الحواس)» فإن لإجرائي علاقة وثيقة بما دعاه الفيلسوف كنت 
البحث "الترانسندنتالي ' (لقأمة مع مقس مم)ء لأنه بحثء» أكرر وأقول» 
مختص بالشروط المسبقة للمرجعء وبالتالي للفكر ‏ وهي شروط 
مسبقة موجودة في طبيعة عقولنا ذاتهاء بالرغم من أنها (كما رجا 
كَنْت) ليست مستقلة كلياً عن الافتراضات الحسية. 


إحدى مقدّمات الحجة واضحة لا لبس فيهاء وهى: نظريات 
المزجع السهرية تخاطقة .وه بخاطفة لعمديلاتهنا العفلية ولبنين 
لتمثيلاتها الفيزيائية فقط. أما المقدّمة الأخرى فتفيد أن الانسان لا 
يستطيع أن يشير إلى أنواع معينة من الأشياءء مثلاء الأشجارهء إذا لم 
يكن له تفاعل سببي معها'”» أو مع الأشياء التي يمكن وصفها بها. 
غير أن الستؤال تنو لماذًا عيلينا أن نهب هذه المقدميات؟ ؤبها أن 
هاتين المقدمتين تؤلفان الإطار العريض الذي فيه سأكون مجرباً 
نقاشي» فإن الوقت حان للبحث فيهاء عن كثب. 


دواعي نفي وجود روابط ضرورية بين التمثيلات ومراجعها 
لقد ذكرت» نانف أن بعض الفلاسفة (وأشهرهم. برنتانو 


(3) اذا افترضنا أن الأدمغة في الوعاء سيكون لها رابطة سَيّبيّة مع» لنقل» أشجار في 
المستقبل» فلربما تستطيع» الآن» أن تشير إلى الأشجار بالوصف الآتي: "الأشياء التي سوف 
أشير إليها بأها "أشجار" في ذلك الوقت في المستقبل ". غير أن علينا أن نتخيل حالةً فيها لا 
تخرج الأدمغة التي في الوعاء؛ إطلاقاً» من الوعاءء وبالتالي لا تدخل» أبداً في رابطة سببية 
مع الأشجار... إلخ. 
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(8:05:50)) نسب للعقل القدرة "القصدية". التي تمكنه من 
الأغتارة. وبشكل'واصنمء. وكدت قد رقضت ذلك يوصفه لا يشكل 
حلاً. غير أن السؤال هو: ما الذي أعطاني ذلك الحق؟ فهل كنت 
متعجلاً على نحو مفرط؟ 


لم يزعموا هؤلاء الفلاسفة أننا لا نستطيع أن نفكر في الأشياء 
أو الصفات الخارجية من دون استعمال تمثيلات. والحجة التى 
فرميك أغلاة ننه تقارة المعظ انع الس البصوية ان “صر ! 
النملة (الحجة من خلال القصة العلمية الخيالية عن "صورة" شجرة 
حصلت من بقعة صبغ وولّدت معطيات حسية تشبه نوعياً "صورنا 
البصرية عن الأشجار"» لكن لا يرافقها أي مفهوم لشجرة)» أقول» 
إن تلك الحجة يمكن قبولها لكونها تبيّن أن الصور لا تشيرء 
بالضرورة إلى مراجع. وإذا وجدت تمثيلات عقلية تشيرء بالضرورة» 
تإى أقناء حاريسية) فلذ رذ تعن أن تكون عن طبيعة النصبوراك لا 
من طبيعة الصور. وعليه فالسؤال هو: ما هي التصورات؟ 


عمو لاون 5587ل قزرا ""تسوروابف" إدراقا شيكيا ونم 
تتدفق فى عقولنا. وإذا أوقفنا سيل الفكر عنقا ناه وهنا نشاف 
لاقن ساف ره كي نشو عير رن و جرات انف كاعر دنا 
أتكلم معبراً عن أفكاري بصوتٍ عالء. لا أكون مفكراً بها مرتين. 


(*) تصورات ترحمتنا لكلمة ةامعممه© وهي ترجمة منطقية محض أي كما هي مستعملة 
في علم المنطق. وقد يرغب البعض في ترجمتها إلى مفاهيم» لكن المفاهيم هي 
(5همنامعهم00): وهي من معاني التصورء إذ يقال؛ إن للتصور مفهوما هو ماهيته وصفاته 
وله ماصدق أي العدد من الأشياء الذي يغطيه. 

(*) الاستبطان ترجمة لكلمة 2121505066000 ويعني فحص الإنسان أفكاره ومشاعره 
ودوافعه وكل ما يجري في باطنه. 
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فأنا أسمع كلماتي كما تسمعها أنت. والحقيقة هي أن شعوري يكون 
مختلفاً عندما أنطق بكلمات أصدقها وعندما أنطق بكلمات لا 
أصدقها. (وأحياناًء عندما أكون في حالة عصبية» أو أكون أمام 
مستمعين معادين يكون الشعور كما لو أننى أكذب عندما أعرف 
أكئى أقول الضيدق) + .ويكون الععور يقدلا عتدس الفظ عذياك 
انيديا وعندما ألفظ كلمات لا أفهمها. غير أنه يمكنني أن أتخيل» 
بلا صعوبة» إنساناً يفكر بهذه الكلمات (بمعنى لفظها في عقله). 
ويكون له الشعور بالفهم» والتأكيد. .. إلخ. الذي لي» والإدراك 
بعد دقيقة (أو بعد إيقاظه من قِبَّل منوّم مغناطيسي) أنه لم يفهم ما 
مرّ قبل قليل عبر عقلهء حتى إنه لا يفهم اللغة التي تنتسب إليها 
تلك الكلمات. وأنا لا أزعم أن ذلك محتمل كثيراً» فكل ما أعنيه 
ببساطة هو عدم وجود ما لا يمكن تخيله عن ذلك. وما يبيّنه ذلك 
لا يفيد وأن التصوّرات هي كلمات (أو صورء أو إحساسات. .. 
إلخ). لأن إفادته هي أن نسبة "ضور" أو "فكرة" لشخص ما 
تختلفف عن نسبة أي "صورة" عقليةء» وأي شيء ء أو حادث 
مستبطن.» إليه. فالتصورات ليست صوراً عقلية» إطلاقاًء بل 
التصورات علامات تستعمل بطريقة معينة» والعلامات هذه قد تكون 
عامة أو خاصةء أشياء عقلية أو أشياء فيزيائية» لكن». عندما تكون 
العلامات "عقلية" و"خاصة". حتى حالتئذ» فإن العلامة ذاتهاء 
بمعول. عن استطهالها» لست التضورة والعلاعات ننسها لا شير 
بالمعنى الجوهري. 

يمكننا أن نرى ذلك بإجراء اختبار فكري بسيط جداً. لنفترض 
انلك معلق بولا تسكن من التمبية بين اشتكرة الدرداز وشتجزة الران: 


فسنظل نقول.ء. إن مرجع "الدردار' ' في كلامي هو ذاته مرجع 
"الدردار" فى كلام أي إنسان آخرء أعنى » أشجار الدردار» وأن فئة 
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أشجار الزان هي ما صدق”* “الدردار" (أي مجموعة الأشياء التي 
تحمل عليها كلمة "دردار") في كلامك وفي كلامي. فهل. حقيقةً 
يمكن تصديق القول بأن الفرق بين ما يشير إليه "دردار" وما يشير 
إليه "الزان" قد بيّنه الفرق في تصوراتنا؟ فتصوري لشجرة الدردار هو 
ذاته»ء وبالضبط تصوري ل الزان ذاته (وأنا أخجل بالاعتراف 
بذلك). (وهذا يبيّن أن تحديد المرجع الذي يشار إليه اجتماعي وليس 
بالفردي» فأنت وأنا نذعن لما يقول الخبراء الذين يستطيعون التمييز 
بين الدردار والزان). وإذا حاول أحدء ببطولة» أن يقولء» إن الفرق 
بين مرجع "الدردار" ومرجع "الزان". في كلامي» يمكن شرحه 
بالفرق في حالتي البسيكولوجية» فليتخيل كرة أرضية توأمية تتحول 
فيها اماف فالكرة الأرضية التوأمية شديدة الشبه بالكرة الأرضية» 
والواقع هو أنهء» بمعزلٍ عن الحقيقة المفيدة أن "الدردار" و"الزان" 
تبادلا المكان» فلذا فإن القارئ يمكنه أن يفترض أن الكرة الأرضية 
التوأمية هي مثل الكرة الأرضية» تماماً. لتفترض أن لديّ طيفاً خيالياً 
نتوين و جزءاً لدرجة المطابقة معى (بالمعنى ذاته الذي تكون 
ربطتا عنق 'متطابقتين"). فإذا كنت من القائلين بالمذهب الثنائي» 
لنفترض أن طيفي الخيالي يفكر بالأفكار الملفوظة ذاتها مثلي» ولديه 
المعطيات الحسية ذاتها مثلي. والميول ذاتها. .. إلخ» حالتئدٍء 
سيكون من غير المعقول التفكير بأن حالته البسيكولوجية تختلف» 
ولو بمثقال ذرة» عن حالتي: مع ذلكء فإن كلمته "دردار" تمثل 
"الزان"» وكلمتى "دردار" تمثل "الدردار". (وبمثل ذلك نقول» إذا 
كان #الماء* في الكرة الأرضية المزدوجة سائلاً مختلفاً - لنقل 797 


() للاطلاع على معنى كلمة ما صدقء انظر هامش المترجم السابق 8:]608103» 
والثبت التعريفي في آخر هذا الكتاب. "ما" في ما صدق لا تعني النفي» بل تعني الأشياء 
التى يصدق عليهاء استعمال الكلمة. 
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لني 00- عندئذ» يحل " الماء" سائلاً مختلفاً عندما يستعمل في 
الكرة الأرضية المزدوجة» ويستعمل في الكرة الأرضية. .. إلخ). 
فبعكس عقيدتنا منذ القرن السابع عشرء نقول» إن المعاني ليست 
موجودة في الرأس. 


رأيناء حتى الآنء أن الحيازة على تصوّر ليس حيازة على صور 
(لنقل» صور أشجار ‏ أو حتى صور جمل أو خطابات بكاملها 
"بصرية" أو "سمعية')». إذ يمكن أن يحوز الإنسان على أي نظام 
من الصور تود أن تفكر بهاء ولا يحوز على القدرة على استعمال 
الجمل بطرق ملائمة للموقف (على أساس اعتبارنا العوامل اللغوية - 
كما قلنا من قبل والغوامل غير اللغوية كمحددة 'لمايلائم 
حالة ضياع كامل عندما يقول له شخص "أشْر إلى شجرة". حتى 
ولو كانت هناك أكنيجاد كثيرة موجودة. ويمكنه أن يكون حائزاً على 
صورة ما يفعل. لكنه يظل غير عارفٍ بما يفترض منه أن يفعل. 
لآنه» إذا لم تكن ترافق الصورة قدرة على الفعل بطريقة معينة» فإنها 
تظل مجرد صورة» والفعل طبقاً لصورة هو ذاته قدرة قد يمتلكها 
الإنسان وقد لا يمتلكها (فقد يتصوّر الإنسان نفسه مشيراً إلى شجرة» 
لشيء» فيكون مشيراً إلى شجرة بعد أن أنتج شخص سلسلة 
اللأصوالك الوعافة مق ارعوك أن إل تسر 1 

لقد نظرت في القدرة على استعمال جمل لتكون معيار الحيازة 
على تصور واسع» لكن يمكن التساهل في ذلك. فنحن بإمكاننا أن 
الحوادث الباطنية. ويظل الجوهري هو أن هذه يجب أن يكون لها 
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التعقيد ذاته» والقدرة على التركيب. .. إلخ». مثل الجمل في اللغة 
الطبيعية. لأنه» بالرغم من أن صورة معينة ‏ لنقل» ومضة زرقاء ‏ قد 
تفيد عالم رياضيات بوصفها تعبيرا داخليا عن البرهان كله الخاص 
بنظرية الأعداد الأولية.» فلن يكون هناك ما يغري بقول ذلك 
(وسيكون قول ذلك خطأ) إذا لم يستطع ذلك العالم تفكيك ' ومضته 
الزرقاء" إلى خطوات وروابط منطقية منفصلة. غير أنه» مهما كان 
نوع الظواهر الداخلية التي تسمح بها كتعابير فكرية ممكنة» فإن 
الحجج الشبيهة تماماً بالتي مرّت ستبيّن أن الظواهر ذاتها ليست هي 
التي تؤلف الفهم» وإنما قدرة المفكر على توظيف تلك الظواهرء أي 
إنتاج الظواهر الصحيحة في الظروف الصحيحة. 


ما مرّ هو ترجمة مختصرة لحجة فيتغنشتاين في كتابه أبحاث 
فلسفية (110«5مجزادء+ م1 لهءنرإممده|2/1). فإذا صححت» تكون محاولة 
فهم الفكر بواسطة ما يدعى بحث فنومينولوجي”* محاولة مضلّلة» 
بصورة جوهرية» لأن ما يخفق "الفنومينولوجيون" في رؤيته هو أن 
ما يصفونه هو التعبير الداخلي عن الفكرء لكن فهم ذلك التعبير ‏ 
فهم الإنسان لأفكاره ‏ ليس بحادث». بل هو قدرة. إن مَكَلنا عن رجلٍ 
يتظاهر بأنه يفكر باللغة اليابانية (ويخدع يابانيا آخر عبر التخاطر) سبق 
أن بِيّن لنا عدم جدوى المقاربة الفنومينولوجية لمسألة الفهم. لأنهى 
حتى إذا وُجدت صفة استبطانية حاضرة عندما يفهم الإنسان فهما 
حقيقيا فقط (وهذا يبدو في الواقع. خاطتئا بالاستبطان) تظل تلك 
الصفة متضايفة مع الفهم فقطء ويظل من الممكن للإنسان الذي 
خدع الياباني عبر التخاطر حائزاً على تلك الصفة أيضاً ويظل غير 
فاهم كلمة يابانية. 


() فنومينولوجيا (لاع2862012600108) هى فلسفة هوسرل (21عوون]1 .8) . 
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من جهة أخرىء فَكَرْ بالإنسان الكامل الذي ليس له أي 
"حديث باطني ". إطلاقاً. وهو يتكلم اللغة الإنجليزية الفصحىء وإذا 
سُئل عن آرائه حول موضوعء فإنه يقدمها باستفاضة. غير أنه لا يفكر 
(بكلمات» وصور. .. إلخ) عندما لا يكون متكلماً بصوتٍ عالٍ» كما 
لا شيء "يخطر في باله" باستثناء أنه (طبعا) يسمع صوته متكلماء 
وله الانطباعات الحسية العادية عن محيطهء. بالإضافة إلى '"شعور عام 
بالفهم". (وقد يكون من عادته الكلام مع نفسه). وعندما يطبع وُضَالةٌ 
أو يذهب إلى المخزن.. .. إلخ. لا يكون لديه "سيل من الفكر' 
داخلي. لكن أفعاله ذكية وقصديةء وإذا سأله أي إنسان: "ماذا 
قعل 5 "لوا نوات يقلتم سدور لبود ثاتنانا كافاد بدو دا الرضن 
خيالياًء تماماً. فلا يوجد من يتردّد فى القول» إنه كان واعياء ويكره 
الروك أند رول (01ه همه عاءه©) (إذا عدن تكراراً عن مقتٍ قوي 
للروك أند رول). .. إلخ. وذلكء لأنه لا يفكر بأفكار واعية» إلا 
عندما يتكلم بصوت عال. 

ما ينتج من كل ذلك هو: (أ) الفهم لا تؤلفه مجموعة من 
الحوادث العقلية- مثل الصور أو الأحداث والصفات العقلية ‏ 
"المجردة". و(ب) لا توجد مجموعة من الحوادث العقلية هي 
ضرورية للفهم. وبخاصة» نقول. إن التصورات لا تستطيع أن تتطابق 
مع الأشياء العقلية من أي نوع. 

لأنهء إذا افترضنا أننا نعنى بالشىء العقلى شيئاً يمكن استيطانه» 
ققد بول" اندر افك تقل قليوك 401 ميان يكو ذنماقن لا وود عزن 
إنسان لا يفهم الكلمة الملائمة (وبالتالي» لديه التصور الواسع)» 
ويوجد عند إنسان لا يحوز على التصورء إطلاقا. 


والآن» بالعودة إلى نقدنا للنظريات السحرية الخاصة بالمرجع 
(وهو الموضوع الذي أهتم به فيتغنشتاين » أيضاً)ا. فإننا نرى» من 


آ5 


حي أن تلك *الأفياك العقلية* القن "تكن أن تتحزاها اسعيطانيا - 
الكلمات». والصورء والمشاعر. .. إلخ - لا تشير إلى مرجع بالمعنى 
الحقيقى» أكثر مما تشير صورة النملة (وللأسباب ذاتها)» فى حين 
ان محا ولاك لق ا تيكزة ابا عقاية جناي “تسو رارع الها 
رابطة ضرورية مع مراجعهاء والتي لا يستطيع كشفها سوى 
الفنومينولوجيين المدرّبين» هي محاولات فيها اقتراف لخطأ منطقي 
فاضحء ذلكء» لأن التصورات هي (جزئياء على الأقل). قدرات» 
وليست بأحداث. فالعقيدة التي تقول بوجود صور عقلية تشيرء 
بالطرورة إلى أقياة عايج لسك علدا طيهيا ابيكا في إنها 
فنومينولوجية سيئة وفوضى مفاهيم أيضاً. 
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(لفصل الثاني 


مشكلة خاصة بالمرجع 


لماذا نفاجأ بأن فرضية الدماغ في وعاءء أنها فرضية غير متّسقة 
منطقيا؟ السك يعود إلى أننا نميل إلى الاعتقاد بأن ما يجري داخل 
رؤوسنا لا بد من أن يتحدد ما نعني وما تشير إليه كلماتنا. غير أنه 
ليس من العسير رؤيةيخطأ#ذلك. فالكلمات ذات الدلالة. مثل: أناء 
هذاء هنا والآنء هي أمثلة مضادة من نوع تافه. فقد أكون في الحالة 
العقلية ذاتها التى لهنري 'تحندما أفكر: "أنا متأخر عن العمل" 
(تخيل» إذا رغبت» أن هنري وأنا ليذ متطابقان) وعلامة الكلمة 
'أنا" التي تخطر في فكري تشير إليّء وكللامة إلكلهة 'أنا" التي 
تخطر في فكر هنري تشير إلى هنري. وقد أكون في الحالة العقلية 
ذاتها”'' عندما أفكر "أنا متأخر عن العمل" في يوم الأربعاء» غير أن 


(1) على الأقل» ‏ قد أكون في "الحالة العقلية ذاتها" بمعنى أن العوامل القياسية الداخلة 
في العملية البسيكولوجية التي تؤدي إلى تفكيري ذلك الفكرء قد يُكون لها القيم ذاتها. ما لا 
ريب فيه هيو أن حالتي العقلية الكونية محتلفة» إذ إنني يوم الثلاثاء» كنت أعتقد "هذا يوم 
الثلاثاء" ولم أكن أعتقد ذلك في يوم الأربعاء» غير أن النظرية التي تقول» إن معاني الكلمات 
تتغير عندما تتغير حالتي العقلية الكونية لا تسمح لأي كلمات أن يكون لها المعاني ذاتهاء 
أبدأء وبالتالي» تكون بمثابة هجران لفكرة معنى الكلمة. وعلاوة على ذلك» يمكننا أن ننشئ - 
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الزمن الذي يشير إليه "أكون" »: الذي أستعملهء مختلف في الحالتين. 
فالمفردات من النوع الطبيعي هي مثال عن النقطة ذاتها لكنه أكثر دقة 
ومصقولية. 


لشرح المثل المذكور في الفصل السابق» لنفترض أن هناك من 
يتكلمون اللغة الإنجليزية في الكرة الأرضية التوأمية (وتطورواء عبر 
حدث خارق إلى ما يشبهنا وصاروا يتكلمون لغة تشبه اللغة 
الاتشليوربة تناماء كنا كاك قبل مع سنة: معدا فرق سوفه 
أنكيناء تا رفن :81 أرنقف الحا لم معزفوا سد عيضا «الدون 
(دهغأة©) أو الكيمياء ما بعد الدالتونية. لذاء ليس لديهم أفكار من 
قبيل "0:آ15". ولنفترضء الآن» أن الأنهار والبحيرات في الكرة 
الأرضية التوأمية مملوءة بسائل يشبه الماء شبهاً ظاهرياء لكنة لين 
من عر أشي كنية و" مامد اتقمالها ف الكرة 
الأرضية التوأمية إلى الماء» وإنما إلى ذلك السائل ار «(لنقل 
2. ومع ذلكء. لا يوجد فرق ذو صلة بين الحالة العقلية 
لمتكلمي الكرة الأرضية التوأمية ومتكلمي الكرة الأرضية (لنقل» في 
غاء:1750) يمكن أن بعترم ذلك الترى في المرجعية: فالمرجع 
مختلف لأن المادة مختلفة. فالحالة العقلية» فى حد ذاتها وبمعزلٍ 
عن الؤشع كله لا ددا المرجم تعديدا قاب 


قصة الكرة الأرضية التوأمية أكون فيها أنا وطيفى فى الحالة العقلية الكونية ذاتهباء ويظل 
مرجع "أنا" و"الآن" مختلفاً (والروزنامة في الكرة الأرضية التوأمية لا تكون متزامنة مع 
روزنامتنا). 
(2) انظر: لمع ةزممدهل2 نهذ ,"وستمدءك!" 1ه عمتصوء81 عط" ,لإمملذ1] ممفصابط 
ومع اندلا عع710طسدن :عع لتتطسدت) رتم1 10ته ,ععفناعائتمط ,لالط :1 .701 ,عمط 
(1975 رووعءط 
وذلك بغية الاطلاع على بحث موسّع لهذه النقطة. 
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بعض الفلاسفة اعترض على هذا المثل ورأى هؤلاء الفلاسفة 
أن على الإنسان أن يقول» على افتراض اكتشاف مثل ذلك الكوكب» 
إن "هناك نوعين من الماء" لا القول. إن كلمتنا "ماء" لا تشير إلى 
سائل الكرة الأرضية التوأمية. وإذا افترضنا وجود بحيرات وأنها 
مملوءة بسائل غير 0:آ8 يشبه الماء ظاهرياًء نكون قد كذّبنا القول 
المفيد أن كل الماء هو 1120» بحسب هؤلاء التقّاد. 


ليس بالعسير تعديل المثل بغية تجنب تلك الحجة فقبل كل 
شيء نقول. إنه لا يلزم أن يكون السائل في الكرة الأرضية التوأمية 
شبيهاً ذلك الشبه بالماء. لنفترض أنه مزيج من 20 بالمئة من كحول 
الحيري "و80 بالسة حو الجا عبن أن كناء العيد عبن شعن 
الكرة الأرضية التوأمية هي من النوع الذي لا يجعلهم يسكرون أو 
يذوقون الفرق بين مثل ذلك المزيج و20آ8. فمثل ذلك السائل 
سيكون مختلفا عن الماء من وجوه عديدة» ومع ذلك. فقد لا يكون 
المتكلم النموذجي عارفاً بتلك الفروق» وبالتالي» يكون في الحالة 
العقلية ذاتها التي للمتكلم النموذجي في عام 1750 في الكرة 
الأرضية. ولا شك فى أن مذاق "ماء" الكرة الأرضية التوأمية يختلف 
عن مذاق ماء الكرة الأرفيرف بالنسبة إليناء لكن مذاقه غير مختلف 
بالنسبة إليهم. وهو يسلك سلوكاً مختلفاً عندما تغليه» لكن السؤال 
هو: هل يجب على متكلم اللغة الإنجليزية أن يكون قد لاحظء 
بالضبط» متى يغلي الماءء وبالضبطء ما يحدثء. لكي يربط 
المتحنوئ المعياري كل معقن القلمة ابكلية 5 


قد يُعترض بالقول, إنه قد يوجد خبراء فى الكرة الأرضية 


(:*#) كحول الحبوب 4160001 «نة:©) هو الكحول الأثيلٍ (امطمهاث انإطا8) أو 
الكحول التجاري. 
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التوأمية» يعرفون أشياء عن 'الماء" (على سبيل المثال» أنه مزيج من 
سائلين) لا نعرفها نحن (فلا يعتقدون بماء عام 1750 لأن ما قيل لا 
يصحّ على الماء)» وبالتالي» تكون الحالة العقلية لجمعية متكلمي 
اللغة الإنجليزية فى الكرة الأرضية التوأمية مختلفة عن الحالة العقلية 
لجمعية متكلمي اللغة الإنجليزية في الكرة الأرضية (في عام 1750). 
ولا بد للإنسان من أن يسلم بأن مرجع كلمة الشخص لا تحدده 
حالته العقلية الفردية» لكن التأكيد على أن الحالة العقلية الكلية 
لجميع أعضاء المجتمع اللغوي هي التي تحدد مرجع الكلمة وتثته. 


إحدى الصعوبات التى تكمن فى ذلك هى أن الناس فى الكرة 
الأرضية أو فى الكرة الأرحية الدراية قد ووو ذلك الوقدار من 
الكيمياء في عام 1750. فإذا كان للكلمة المعنى ذاته والمرجع ذاته في 
الكرة الأرضية قبل نشوء الكيمياء وتطورها كما هي اليوم (في 
الاستعمال العادي). وإذا كانت الكلمة لها المعنى ذاته والمرجع ذاته 
في الكرة الأرضية التوأمية قبل نشوء وتطور المعرفة المقابلة في يومنا 
هراك عنسكو يمكلنا أن تعره الى الدمة اناق هتنا كادسف الحالاتك 
العقلية الجمعية للمجتمعين هي ذاتها في النواحي ذات الصلة بتثبيت 
ماصدق "الماء"» جميعهاء والبرهان على أن الماصدق كان مختلفاء 
عندئذٍ (عما هو الآن)» لذاء فإن الحالة العقلية الجمعية لم تثْبّت 
الماصدق. فهل عليناء عندئظٍء أن نقولء إن المرجع تغيّر عندما 
نشأت وتطورت الكيمياء؟ وأن الكلمة استعملت للإشارة إلى نوعى 
الماء» كليهما (بالرغم من مذاقيهما المختلفين بالنسبة إلينا!)ء وأنها 
تشير إلى نوعين مختلفين بعد نشوء وتطور الكيمياء فقط؟ 


إذا قلناء إن مرجع كلماتهم أو مرجع كلماتنا قد يتغير عندما هم 
أو نحن أنشأنا وطورنا الكيمياء (إلى حد صرنا فيه قادرين على تقطير 
السوائل» والقولء إن الماء مع الكحول يشكلان مزيجاً. .. إلخ). 
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حالتئذِء علينا أن نقول» إن كل اكتشاف علمي» تقريباًء يغيّر مرجعية 
نوات كيدي وده العظرف دن الى ككدنقيا أن النداء لمعن 
السابق للعلم) هو 218120 لكننا افترضناه شرطا. وبالنسبة إليّ» يبدو 
ذلك خطأ واضحاً. فما عنيناه بالماءء فى كل الوقتء. كل ما له 
الطبيعة افيا عق الجادة المجلية التي كقير* إليها خلته الكلية 
زاكعفقنا :أن لكات بذلك النسى عو مره .رما فى الناين + زالياء* 
في الكرة الأرضية التوأمية» في كل الوقت» كان المادة الموجودة فى 
بيئتهم التي تشير إليها فلك الكلمةة واكتشف خبراؤهم أن "الماء" 
بذلك المعنى» هو مزيج من سائلين. 


إذا وافقنا على أن "الماء" لا يغيّر المعنى (في كلتا اللغتين)» 
عندما يكتشف الخبراء اكتشافات مثل "الماء هو 20آ18". أو "الماء 
هو مزيح من سائلين " أو لا يغيّر معناه العادي ولا مرجعه زلا ريب 
فى نقد وكسن مرزيذا م "الاستعمالات"النقبية تمع كل علق 
الاكتشافات)» وإذا قلناء إن "الماء' بمعناه ومرجعه الأرضيين 
العاديين لا يشتمل على خلائط من الكحول والماء» عندئل» علينا أن 
نقول» إن معرفة الخبراء ليست هي التي تشرح الفرق في معنى كلمة 
'ماء' في الكرة الأرضية وفي الكرة الأرضية التوأمية. كما أنها لا 
تشرح المرجع: لأننا نستطيع أن نفكر بكرة أرضية توأمية أخرى حيث 
نقول» ضئيلة) كما هي في الكرة الأرضية التوأمية الأولى. أوء كما 
ع درن قبل قليل» يمكننا ننا» وببساطةء أن نتخيل أن الخبراء 

فى الكرة الأرضية وفي الكرة ا الكواي رق رجدو د 
فسمتظل أكلبة "ماء “ته تشير إلى مادة مختلفة» تن لقانت الحالة 
الناس لا يشير إلى مرجع لكلماتهم. الل ا 
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" الجوهر ذاته 1 يكمل وظيفة تحديد ماصدق #0 

حالما نعرف أن الحالة العقلية (الفردية أو الجمعية) لا تشير إلى 
المرجع. فإننا لق نستغرب القول» إن الأدمغة في الوعاء لا تستطيع 
أن تنجح في الإشارة إلى الأشياء الخارجية (حتى ولو كان لها 
الحالالات العقلية ذاتها التي لنا)ء وبالتالي» لا تتمكن من أن تقول أو 
تفكر أنها أدمغة في وعاء. 


المفاهيم والماصدقات و" العوالم النظرية " 

لكي تنظر في مسألة كيف يتم تثبيت مرجعية كلماتناء مفترضين 
أنها تُثْبّت ببساطة بواسطة حالاتنا العقلية» فإنه من الملائم أن يكون 
لدينا بعض المصطلحات التقنية. ففي علم المنطق تدعى الفئة من 
الأشياء التى يصدق عليها الحد بماصدق الحد وهكذاء يكون ماصدق 
الحد “قط ' هو فئة القططء. وإذا كان للحد أكثر من معنى واحد» 
عندئذٍ سنزعم أن للحد نسبتين خفيتين (فهناك حدان لا حد واحد)ء 
جذة انعد "اريك" .ونا ضاق ف الارانت اسه" آراني “ن 
وماصدقه فئة الجبناء. (وبكلام دقيق نقول» إن ماصدق الحدود في 
اللغة الطبيعية هو وبصورة دائمة غامضص: لكننا سندّعي» بغية 
البساطةء أن الحالات المتوسطة غير الثابتة قد تمّت شرعنتها). 


حدّ مثل "أنا" يشير إلى أناس مختلفين في مناسبات مختلقة 
فلن كر للا مد بل تاب ي («* و سدقي أي تابع يحدد 


(*) في المنطق الذي يُدرّس في اللغة العربية يستعمل حدّ بدلاً من كلمة. ويقال» إن 
الجملة (القضية في علم المنطق العربي): الطالب مجتهد تتألف من حذين هما: الطالب ومجتهد 
بدلاً من كلمتين. 

عد #) «هناعسنا تعني وظيفة» » أما في علمي الرياضيات والمنطق فإنها د تعني التابع 
في بعض البلاد العربية (سورية مثلة) أو الدالّة في بعضها الآخر (مصر مثلا). فالمعادلة - 
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ماصدقاً في كل سياق مستعمل. ففي الحن. "أن * يكون التابع 
الماصدقي سيفلا فببساطة » والتابع» 109 الذي قيمته» لأيّ متكلم 4 
تعبر عن الفئة المؤلفة من * فحسب. والمتغير "*" التى تمر بالأعداد 
ذات الصلة المستعملة لوصف السياق (المتكلمء في هذه الحالة) 
يُشار إليه في السيمانطيقا”* (وه#صهصهة) بأنه دلالة. فالدلالات مطلوبة 
أتعيانا للاضياء المظار إلبهابطزيقة الإثبارة» بزآيفا السلمات لخر مذ 
سمات السياق فى البحث السيمانطيقي الكامل (لكننا سنهمل 
التفاصيل). 000 


تختلف فئة الأشياء التى تؤلف ماصدق "القط" باختلاف 
الأوضاع الممكنة أو 'العوالم المشكنةةة ففي عالم 76 لا يوجد فيه 
قططء يكون ماصَّدّق "قط" فئة فارغة. وإذا كان لقطتّى إلسا (13153) 
ذكية اعندكوة وتوكره ماضوق "قل "معد جلي عر وعد 9 
يشتمل عليه في العالم الواقعي. (يمكننا التعبير عن هذا بالقول. إنه. 
في كل عالم ممكن 04 يكون فيه لإلسا ذرية» فإن ماصدق "قط" 
يشتمل على عناصر لا يشتمل عليها في العالم الواقعي. 


يمكننا أن ندل على طريقة تغيّر ماصدق كلمة مع العالم 7 
الممكن» بالطريقة التى ندل بها على كيفية تغيّر ماصدق كلمة "أنا" 
نيعا لالسككم مو دري السطنان كان نفترض فئة من الأشياء 
المجردة تدعى 'العوالم الممكنة" لتمثل حالات تواريخ العالم 
الممكن» ونرفق بالكلمة "قط" تابعاً (1)00 تكون قيمته في كل عالم 


6 + »5 - *ه > لا أوع - س2 - 5س +6 والرمز 86 يرمز لكلمة تابعء أي أن القيم 
العددية ل "ع" تتبع القيم العددية لس الذي يُدعى المتغير المستقل. فإذا اتخذت س قيمة 2 فإن 
قيمة 6 التي تتبع هي ع - 2 2 - (5 << 2) +6 - 4 - 10 + 6 - 10 - 10 - صفر!. 

(:) السيمنطيقا علم دلالات الألفاظ وتطورها. 
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ممكن 24 هي فئة الأشياء الممكنة التي هي قطط في العالم الممكن. 
وكا شت النن هذا التابعء متبعا مونتاغ (عناع0640218) وكارنات 
(مقمعو0)ء بأنه مفهوه© («منامعامة) كلمة "قط". وكذلكء. إن 
مفهوم كلمة 'يلمس"' هو الدالّة (1)3 الذي تكون قيمته في أيّ عالم 
ممكن 264 هي فئة الأزواج المنظمة من الأشياء الممكنة التي تمسّ 
بعضها في العالم ومفهوم '<ا هي بين لا و2" هو التابع الذي 
تكون قيمته في أي عالم ممكن. 

وسبب عدم إمكانية مطابقة "مفهوم" (بهذا المعنى) مع المعنى 
هو أن أي حدّين متعادلين منطقيا لهما الماصدق ذاته في كل عالم 
ممكن» وبالتالي لهما المفهوم ذاته» أما النظرية التي تعجز عن التمييز 
بين الحدود التي لها المعنى ذاته والحدود التي لا تكون متعادلة إلا 
في علمي المنطق والرياضيات» فهي نظرية غير وافية» كنظرية معنى. 
"فالمكعّب". و"المتعدد السطوح المنتظم الذي له سطوح مربعة ستة" 
هما محمولان متعادلان منطقياً. لذاء فإن مفهوم هذين الحذين هو 
ذاته» نعني» التابع الذي قيمتهء في أي عالم ممكن» هو فئة من 
المكعبات في ذلك العالم» غير أنه يمكن خسران فرق في المعنى» 
إذا نحن طابقناء ببساطة» ما بين المعنى وذلك التابع. 

دعوني أؤكد على أن العوالم الممكنة» والفئات» والدلالات 
يجب اعتبارها موجودات ذات عقلية مجردة وإضافية خاصة في هذه 
النظرية» ويجب أن لا تُخلط مع أشكال تمثيل هذه الموجدات أو 
أوصافها. 


(3) الإأأوتء انملا علولا بمعحه1آ بوع1[) برباممده[1طط أمعده10 ,عدو داهه81 لممطعتل1 
,(1974 


هذا التوظيف 'للمفهوم " («مناهعام1) ليس التوظيف التقليدي الذي بحثته في مقال 
"معنى "المعنى ' ('8منمدةء81" 1ه 8صنصدء31) . 
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وقد حسب فريجه (©1686) معنى (©هدز5) التعبير أنه موجود أو 
تصوّر عقلي إضافي يمكن "إدراكه" بالعقل. مثل هذه النظرية لا 
تساعدنا فيال المفاهيم بالتعس الذدى: أزدتاق آولا .تقول وم 
ذكرنا قبل قليل» هناك فروق في المعنى لم يمسك بها المفهوم. 
لذاء فإن فهم حد لا يكون. فقطء. بربطه بمفهوم. وأهم من ذلك» 
إذا افترضنا أننا لا نملك "حاسّة سادسة" تمكننا من إدراك 
الموجودات ذات العقلية الإضافية إدراكاً حسياً مباشراً. أو أن نفعل 
شيئاً ممائلاً لإدراكها حسياً (ربما 'حَدْسها'). عندئء فإن "إدراك' 
المفهوم أو أي موجود ذي عقل إضافيء. (ويبدو هذا الأمر واضحاً 
استبطانياً أيضاً بالنسبة إلي على الأقل). غير أن المسألة كلهاء التي 
ندرسهاء هى كيف تقدر أشكال التمثيل أن تمكننا من الإشارة إلا 
هو خارج العقل. وافتراض نظرية "إدراك" * الموجودة خارج العقل 
معناه البقاء حيث نحنء» بلا برهان. 

إذا قلت عن إنسان إنه 'يعتقد بوجود كأس من الماء على 
الطاولة". فإنني» عندئذٍء أكون قد نسبت إليه» وبصورة عاديةء 
القدرة على الإشارة إلى الماء. غير أن المسألة هى» كما سبق أن 
قلناء أن القدرة على الإشارة إلى الماء تتطلب الصلة المباشرة أو غير 
المباشرة بالماء الواقعي (1120)» فالقضية "جون يعتقد بوجود كأس 
من الماء أمامه" الت جكره فضي عاق ريما سجر فور أن جون. 
بل هي» وبصورة جزئية» قضية عن بيئة جون» وعلاقة جون بتلك 
الببئة وإذا كان جون شخصاً في الكرة الأرضية التوأمية» عندئذٍء 
يصير اعتقاد جون عندما يقول "هناك كان عن :الما كل الطاولة" 
مفيداً وجود كأس تحتوي على سائل مؤلف». في الواقع» من ماء 
والكحول الأثيلي» وموجودة على الطاولة. 

هوسرل (1055611]) قذم وسيلة مفيدة عندما نود الكلام عما يدور 
في«رأسن الإتساة فو دون افع اضبّات عق ,وجو أو طضعة الأثياء 
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الواقعية التي تشير إليها الأفكار هي: وسيلة الوضع داخل قوسين*) 
(#مناءعاعةط). فإذا "وضعنا داخل قوسين ' الاعتقاد بأننا ننسب إلى 
جون عندما نقول "جون يعتقد بوجود كأس من الماء على الطاولة' . 
عندئذء يكون ما ننسبه إلى جون هوء وببساطة» الحالة العقلية 
لشخص واقعي أو ممكن يعتقد بوجود كأس من الماء على الطاولة 
(بالمعنى العادي الكامل و"غير المحصور في قوسين"). وهكذاء 
نقول» إذا كان جون في الكرة الأرضية التوأمية لا يستطيع أن يذوق 
الفرق بين الماء والماء الممزوج بالكحول الأثيلي» فإنه سيكون في 
الحالة العقلية ذاتها مثل المتكلم باللغة الإنجليزية» الواقعي» أو 
الممكن فى الكرة الأرضية» عندما يقول "هناك كأس من الماء على 
الطاولة"؛ بالرغم من الحقيقة المفيدة أن ما أشرنا إليه على أنه ماء 
يمكن أن يصير هاي بول”* (0011 طهنةة). فسوف نقولء إن لديه 
معتقداً محصوراً في قوسين مفيداً (وجود كأس من الماء على 
الطاولة). والحاصل هو أن وسيلة الوضع داخل قوسين تبعد 
الاستنتاجات من عبارة الاعتقاد العادية (جميع النتائج التي تشير إلى 
العالم الخارجي» أو إلى ما هو خارج عقل المفكر). 


وك دانيال دينيت (اأاعصمء12 اعنهة) حديئاًء» تعبير ' العالم 
النظري " بطريقة ذات صلة بطريقة استعمال هوسرل لوسيلة الوضع 
بين قوسين©. فمجموع معتقدات المفكر الموضوعة داخل أقواس 


(4) تروم/مسءسرمررء]ط مرروع 10 برمقاءع يلم س1 أم«عء © نكهع12 ,اتعووسط لصتتصلظ 
.(1913 مذ لعمدعممة 'زللقصنوت0) ,(1969 ,ستسمتآ لصة معللى ندملده.]) 
() يعني الشراب الكحولي» ويسكي أو براندي» الممزوج بماء الصودا أو الزنجبيل أو 

أي سائل خفيف» ويقدّم مع الثلج في كأس طويلة. 
(5) بوععلسم ,اععزط0 هبه ازعلاه1 نهذ "راعتاءع8 لدملزء8" باأعصمعطط اعتصودز 
.قمتصدمعطاءه1 ,([.ل بم] معط انوع انمنآ 022010 :لعه0:1) .لع لاعللمه11 
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يؤلف وصفاً لعالم المفكرء النظري» بحسب دينيت. لذاء فإن للناس 
في الكرة الأرضية التوأمية» تقريباء العالم النظري ذاته (وحتى الماء 
النظري ذاته الذي لناء وليس هناك سوى أنهم يعيشون في كوكب 
حقيقي مختلف (ويشيرون إلى مادة حقيقية مختلفة. على أنها 
"ماء'"). ويمكن للأدمغة في الوعاء التي تحدثنا عنها في الفصل 
السابق أن يكون لها العالم النظري ذاته الذي لنا بكل تفاصيله» إذا 
شئت. والفرق هوء وفقط هوء أن ولا واحدة من كلماتها لها مرجع 
في العالم البثّة. 


لقد افترضت نظرية المعنى التقليدية أن العالم الفكري للمفكر 
هو الذي يحدد مفاهيم حدوده (وهذه الحدود مع الحقيقة المفيدة أن 
العالم الممكن 76 هو العالم الواقعي يحددان ماصدقات الحدودء 
وقيم صدق جميع القضايا). وكنا قد رأينا أن نظرية المعنى التقليدية 
خاطئة» وهذا هو السبب الذي جعل الأدبء» في زمانناء يحتوي على 
تصوّرات مختلفة عديدة (مثلاء 'المفهوم" و"العالم الفكري")؛ لا 
على تصور واحدٍ ووحيد "للمعنى'. لقد تحوّل 'المعنى' إلى 
شظايا. ولم يبقّ أمامنا إلا العمل على لملمة الشظايا. والسؤال الآن» 
هو: إذا لم يُبّت المفهوم والماصدق. مباشرة بواسطة العالم 
الفكري. فكيف يمكن تثبيتهما؟ 


وجهة النظر إلى التأويل المعترف بها 

إن أكثر وجهة نظر شيوعاً عن كيف أن تأويلات لغتنا المحددة 
من قبلناء جماعياً. إن لم يكن ذلك فردياء مرتبطة بعقيدتي التقييد 
العملاني والتقييد النظري. كان التصور الأصلى للتقييدات العملانية 
باتعا فكناء. وبيبياظة» انشترط:(عرفياً) أن قضية مغينة (لنفل 
' الكهرباء تتدفق في هذا السلك") هي قضية صادقة بشرط ضروري 
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وكافٍ هو ملاحظة نتيجة اختبار معينة (انحراف إبرة مقياس الفولطء 
أو بطريقة فنومينولية*©: إذا حصلت على انطباع بصري عبره رأيت 
انحراف إبرة مقياس الفولط). لم يعد لهذا النوع من العملانية الفجة 
من يدافع عنهء لأنه تم إدراك ما يأتي: (1) الروابط بين النظرية 
والتجربة هي روابط احتمالية» ولا يمكن صياغتها صياغة صحيحة 
على شكل تضايفات كاملة (وحتى لو وجد تيار كهربائي متدفق في 
السلك» يبقى هناك احتمال وجود حوادث أو شروط خلفيّة قد تمنع 
إبرة مقياس الفولط من الانحراف)» و(2) هذه الروابط الاحتمالية 
نفسها ليست علاقات تضايف سيمانطيقية» بل تعتمد على النظرية 
الحسية التي تكون عرضةً للمراجعة. ووفقاً للشرح العَمَّلاني الساذج. 
يخضع معنى ومرجع "الذهب" للتغييرء في كل مرة نختبر فيها 
بطريقة جديدة ما إذا كانت المادة التي اكتّشفت ذهباًء حقيقة. 
(والحقيقة» علينا ألا نتكلم عن اختبار جديد للذهب الذي تم 
اكتشافه). وتختبر النظريات في الصورة العملانية» قضيةً قضية 
المت ين العملانية المشترطة للقضايا الفردية تفيدك بكيفية 0 
النظرية). ذ فى العيورة الصريكة الأعيرة سات وات ا 13 
(ع10نا00)» ع النظريات أن "تواجه الاختبار كجسم متّحد " 


على كل حال» يمكن التخفيف من شدة التقييد العملاني بغية 
التغلب على جميعء تلك الاعتراضات أو تجاوزها. فيمكن حصر 


() هى وجهة النظر التي تقول» إن الأشياء الفيزيائية لا وجود لها في ذاتهاء فما هي 
إلا ظواهر إدراكية حسية أو حوافز حسية موجودة في الزمان والمكان. 

(:#) فيلارد فان أورمان كواين (56ئا0 صقدم0 سة'1 11/1113:0) : هو صاحب كتاب 
من وجهة نظر منطقية: تسع مقالات منطقية فلسفية 9 -سعخلاآ ره استمط أمءنوما ه «ره/1) 
(وتروسدسظ أمعنراومده|ة:/ط-مءزع1.0 ترجمة حيدر حاج اسماعيل» والذي صدر عن المنظمة العربية 
للترجمة . 


صنف التأويلات (تعيين مفاهيم للمحمولات في لغة الإنسان) التي 
يمكن قبولهاء عبر السماح بهاء بواسطة تقييدات من الشكل: 
'التأويل المقبول هو الذي تكون بحسبهء القضية 5» وفي معظم 
الوقت. صادقة» عندما يتحقق الشرط التجريبى 8" (وبالتالى» 
اتكوق العفنية 8اني ملت اللعنان )كان مبخددها تسق 111 
مثل هذه التقييدات تصوغ فكرة أن هناك علاقات احتمالية بين صدق 
القضايا وكذبهاء في اللغة وفي التجربة. وثانياًء يمكن المرء أن يأخذ 
بفكرة هده الفييداك قايلة للمراجعة مع تطور النظرية. ويمكن 
المرء أن يعتبرهاء لا كقيودٍ للمعنى» كما فعلت العملانية» بل كقيود 
مؤقتة على صنف التأويلات المسموح بها وانسجاماً مع بيرس 
(هأء©) (الذي كتب قبل أن يعلن بريدجمان (8101867282) مذهبه 
الفعلاتى باتتسيح غافا) يمك المره أن باخد الراي السيد أن 
المجموعة المثالية من التقييدات العملانية هي ذاتها مما يمكن مقاربته 
بنجاح في مجرى البحث التجريبي ‏ الحسي» وليست شيئاً نحن 
نشترطه. وباختصار نقول» يمكن المرء أن يأخذ وجهة النظر المفيدة 
بأن التقييدات العملانية هي التي يود الباحثون العقليون أن يفرضوهاء 
إذا لاحظوا التقييدات واختبروها وفكروا بهاء تلك التقييدات التى 
يريدون تبنيّها فى حالة "التوازن الفكري" الذي يبرز تأويل تفانانك 
والتقييدات التي نقبلهاء عملياء في أي وقت لها وضعية التقدير 
العقلي أو التقريب. 

تنسجم هذه النظرة مع تأكيد كواين على الروابط بين النظرية 
والتجربة وتخضع للتنقيح مثل أي مظهر آخر من مظاهر جسم معرفتنا 
كله. وهي لا ترى في أي تنقيح “تعييرا فى الحعدى” : مثل هذه 
التنقيحات يمكن أن تكون. وهى غالباً ما تكون» محاولات أفضل 
لتحديد ما كنا نتحدث عنه. نحن اولك الذي أمسكت به التقييدات 
النظرية ء التكلانية يشكل غير كاف 
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بالإضافة إلى تقييد صنف التأويلات المسموح بها بواسطة 
التقييدات العملانية [أو المقاربات المتتالية لفئة التقييدات العملانية 
المثالية التي قال بها بيرس]» يمكن المرء أن يضع تقييدات تشير إلى 
الصفات الأساسية للنظرية. فعلى سبيل المثال» "التأويل المقبول هو 
ذلك التأويل الذي يصمح فيه أن يكون للنتائج المختلفة أسباب مختلفة 
بصورة دائمة". وقد اعتقد كنت أن مثل ذلك 'التقييد النظري'" هو 
جزء من العقلانية ذاتها: فنحن نفرض مبدأ الحتمية على العالم بدلاً 
من أن نكتشفه. ولا شك فى أن التقييدء بذلك الشكل شديد جداً: 
فثمن الإبقاء على الحتمية قد يزيد من تعقيد نظام معرفتنا ككل. غير 
أنه يمكن تخفيف شدة هذا النوع من التقييد» كما حصل مع تخفيف 
شدة التقيبدات العملانية. (مثلاء قد يطلب المرء الحفاظ على الحتمية 
عندما لا تكون "التكلفة" بلغة التعقيدات فى أجزاء أخرى من النظرية 
عالية جداء وفي هذه الصورة» يمكن قبول التقييد). 


غالباً ما توصف التقييدات النظرية بأنها تقييدات على القبول 
بالنظرية» وليست تقييدات على تأويلهاء يمكن» وبسهولة» إعادة 
تفسيرها لكى تؤدي الدور الثانى. وهكذا نقولء إذا اعتبر مؤلف 
التقييد» الذي هو ' الحفاظ " أو "الصيانة أ تقييداً على قبول النظرية 
("فلا تقبل نظرية تتطلب التخلّى عن معتقدات كثيرة ومقبولة سابقاًء 
إذا كانت هناك نظرية ‏ أو ري ' بسيطة  "‏ تستبقى تلك المعتقدات 
وتتفق مع الملاحظة')» عندئلء يمكننا إعادة صياغة التقييد كتقييد 
على التأويل» هكذا: "التأويل المقبول هو الذي يقدم قضايا صادقة» 
كانت مقبولة لزمن طويل» إلا حيث يتطلب ذلك تعقيدا غير ملائم 
فى النظرية مؤلفاً من مجموعة من القضايا الصادقة فى التأويل» أو 
حلت كوه قوسا دن العريدر ع املد تير كول بشي ا جرف 
الاعتقاد الواسع بعدم إمكان المنطق الاستقرائي إلا إذا فرضنا تنظيماً 
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قَبْلِياً (يدعى "تنظيم البساطة" أو "تنظيم المقبولية") على الفرضيات 
التى يمكن قبولها استناداً إلى معطيات معينة مصدرها الملاحظة 
(يالر عي من أن التنظيم نفسه قد يختلف باختلاف سياقات التجارب أو 
الملاحظات). ويجب ألا يكون التقييد الذي يقول: 'إن مجموعة 
القضايا التي تصدق في تأويل مقبول أدنى في تنظيم البساطة من أي 
مجموعة أخرى لها النتائج الخاصة بالملاحظة والتجريبية ذاتها 
المطابقة لتقييد المنطق الاستقرائى» فيقبل الإنسان الأبسط (أو الأكثر 
" مقبولية عقلية ") من الفرضيات المنّسقة مع ملاحظاته. 


لقد اقتّرحت تقييدات نظرية من أنواع كثيرة أخرى» في أدب 
فلسفة العلم. فكان هناك تقييدات مثل "البساطة " » تشير إلى صفات 
فئةِ من القضاياء وتقييدات تشير إلى تاريخ البحث الذي عَبْره قبلت 
تلك الفئة. غير أن التفاصيل لا تعنينا. إن أسباب انجذابنا إلى الفكرة 
المفيدة أن التأويلات المقبولة للغتنا (بمعنى تعيينات المفاهيم المقبولة 
لقضايا اللغة) هي مُكَبَتةٌ بالتقييدات العملانية والنظرية» هي أسباب 
واضحة: فالعقل قادر على الحكم إن كان لامرئ رن نوع 
معين أو لم يكن (بالرغم من المسائل الفلسفية الخاصة "بالتجربة"). 
وهكذا نقولء إذا تضمنت نظرية قضية أو احتوت عليها مرتبطة 
بتجربة 8 بواسطة تقييد عملاني من نوع ماء احتمالي أو سواهء 
عندئلِ» يستطيع المفكر أن يعرف إذا كانت النظرية نجحتء أو إذا 
كان هناك عدم ملائمة» عبر النظر إلى مسألة التجربة 5» ما إن كانت 
لديه أو لاء فى الأقل فى هذه الحالة. ولأن التقييدات التى نوظفها 
لاسنبان النظرية تنيت ا أيضا فاضداقات القفاياة. فإن كقييم المفكز 
"لنجاح' النظرية هوء. في الوقت نفسهء تقييم لصدقها. 


القضاياء فإن المعرفة بسيمانطيقا صحيحة تخبر الإنسان» وذلك لأي 
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نظرية مقترحة عن العالم» ما يجب أن يكون عليه العالم لكي تصدق 
النظرية. 

وعلاوة على ذلكء إذا أعطينا الوضع صورة مثالية» بالافتراض 
أن المفكرين يحوزون على ما يدعوه الاقتصاديون "المعلومات 
الكاملة" لواحدهم عن الآخرء ويعرف كل مفكر البنية الصورية 
للنظرية المقبولة 7 والتاريخ الماضي لبرنامج البحث الذي تنتمي إليه» 
والمعتقدات السابقة التي احتفظت أو لم تحتفظ بها. .. إلخ. عندئكٍ» 
يكون كل مفكر في وضع يمكنه من أن يعرف إذا كانت التقييدات 
النظرية مطبقة أم لا. (وإذا لم نرغب بالتصوير المثالي عبر افتراض 
وجود المعرفة الكاملة» يظل بإمكاننا القول» أن الجسم الجمعي 
المؤلف من المفكرين هو في وضع يمكنه من معرفة ذلك). 

وباختصار نقول. إذا كانت النظرة الموجودة صحيحة. فإننا 
محعد عار تر مك ضر كت اعت المتاديم والماصدقات 
(بصورة مبدئية ‏ فالتفاصيل» طبعاء هي بالغة التعقيدء فلا يمكن 
لوانتن الميعيقة السام للدم 5 ال معن اعقو الا 1 ان 
اللظرة المصرف: بها :التموجود: ( احم البدرءا الح 


سيب عدم نجاح النظرة الموجودة 

صعوبة النظرة المعترف بها تَمْكُلُ فى أنها تحاول أن تثبّت 
مفاهيم وماصدقات الحدود المفزدة عبر تيت فتروط الصدق للقضايا 
كلها. وكما رأينا قبل قليل» إن الفكرة هي أن التقييدات العملانية 
والنظرية (التي يقبلها الباحثون العقليون في نوع من الحد المثالي 
للبحث)». تحدد قضايا اللغة التى تكون صادقة. وحتى لو افترضنا 
صحة هذاء فإننا نقول» إن مثل تلك التقييدات أعجز من أن تحدد ما 
تشير إليه حدودنا. وذلك». لعدم وجود ما يقوم بذلك مباشرة في 
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عقيدة التقييد العملاني أو النظري. والقيام به بطريقة غير مباشرة 
بوضع تقييدات تحدد فئة القضايا الصادقة» ومن ثم نأمل بأننا بواسطة 
تحديدنا قيم الصدق للقضايا كلها نستطيع أن نحدد» بطريقة أو 
أخرى» الشروط التي تحدث في تلك القضاياء والتي تشير إلى أن 
كل ذلك لن ينجح 


أما عدم تجائجه فقن نتن كوا ومن جهتي» سأقوم بتوسيع 
نتائج "عدم التعيّن" السابقة بطريقة قوية جداً. وسوف أبرهن على 
أنهدء حتى إذا كان لدينا تقيبدات» من أي طبيعة» تحدد قيمة صدق 
كل قضية في اللغةء في كل عالم ممكن. فسيظل مرجع كل قضية 
بمفردها غير محدد. والواقع هو أنه من الممكن تأويل اللغة بكاملها 
بطرق مختلفة جداًء تكون كل واحدة منها متّسقةً مع الشرط المفيد 
أن تكون قيمة صدق كل قضية» في كل عالم ممكن» هي القيمة 
المحددة. وباختصار تقول 00 0 وجلعاعي ابي 
القضايا كلها أن تبت تبث المرجعء 0 القضايا 

ولما كان البرهان التفصيلي تقنيّاء فإني أرى من الملائم أن 
يُخْصّص له ملحق. وسيقتصر ما أقدّمه هناك على توضيح طريقة 

(1) انظر في القضية: قط يكون على الحصير (هنا وفي التتمة 
"'يكون على' ' كلمة يكون لا صيغة زمنية لهاء أي هي تعني 
' يكون» كان» أو سوف يكون"). 


(6) انظر مقالته : 01767 ننه رلا« لهاع[ أهءنوماه 0:21 نهذ ",لإاتكتتداعظ. لمعنومامنم 0" 
.(1969 رووعء2 تزوازومء كتطنآ فمتطمسامن تمتطمسامت) وترمكئئر 
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وبحسب التأويل المعياري» هذه القضية صادقة في العوالم 
الممكنة التي يوجد فيها قط واحد على الأقل» على حصير واحد 
على الأقل في وقت ماء ماضء أو حاضر أو مستقبل. وزيادة على 
ذلك تشير "قط" إلى قطط وتشير "حصير" إلى خصر. سوف أبيّن 
أن القضية (1) يمكن إعادة تأويلها بحيث تشير "قط". في العالم 
الواقعي» إلى كرز و"حصير" إلى أشجارء من دون التأثير على قيمة 
صدق القضية (1)» في أي عالم ممكن. (والعبارة "يكون على' 


ستحتفظ بتأويلها الأصلي). 

الفكرة هي أن القضية (1) ستتلقى تأويلاً جديداً به ستعني : 

(أ) قط* يكون على حصير 

وتعريف صفة الكينونة قطأً* (وكذلك الحصير*) تقدمه أمثلة» 
والأمثلة الثلاثة هي : 

(أ) قط ما يكون على حصير ماء وكرز ما يكون على شجرة ما. 

(ب) قط ما يكون على حصير ماء ولا كرز يكون على أي 
شجرة. 

(ج) لا واحد مما تقدم 

وفي ما يأتي تعريف الصفتين: 

تعريف "قط" : 

الشرط الضروري والكافي ليكون * قطأ* هو أن يتحقق الوضع 
(أ) و« يكون كرزاًء أو تتحقق الحالة (ب) ويكون * قطأء أو الحالة 
(ج) تتحقق ويكون * كرزاً. 

الشرط الضروري والكافي ليكون * حصيراً» هو الحالة (أ) 
تتحقق و* يكون شجرة أو تتحقق الحالة (ب) ويكون * حصيراء 
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أو تتحقق الحالة © ويكون * كوارك *» (علتهناي) . 


الآن نقول» في عالم ممكن وفي الحالة (أ)» القضية "قط 
يكؤن على ضير" ضادقة والقضية 'قط» يكوق غتلئ حصبرع»» 
صادقة أيضاً (لأن الكرز على شجرة» وجميع الكرز يكون قططأً»» 
وجميع الأشجار يكون حصراً* في عوالم من هذا النوع). وبما أن 
بعض الكرز في العالم الواقعي» يكون على بعض الأشجارء فإن 
العالم الواقعي هو عالم من هذا النوع» وفي العالم الواقعي ' قط' 
تشير إلى كرز و" حصير*#" تشير إلى أشجار. 


وفي العالم في الحالة (ب6»: تكون القضية "قط يكون على 
حصير" صادقة والقضية "قط* يكون على حصير*"' صادقةء أيضا 
(لأنه في العوالم في الحالة (ب) يكون الحدان "قط" و"قط*') 
متساويين فى الماصدق». وكذلك الحدان ' حصير”" و"حصير» '). 
(لتلاحظ أنه بالرغم من أن القطط تكون القطط#. في بعض العوالم 
- وهي العوالم في الوضع (ب) - فإنها ليست قططا؛ في العالم 
الواقعي). 

وفي العوالم في الحالة (ج)» تكون القضية "قط يكون على 
حصير" كاذبة» والقضية "قط* يكون على حصير*" كاذبة أيضاً 
(لأن الكرز لا يمكن أن يكون على كوارك). 

والخلاصة» أننا نرى أن الشرط الضروري والكافي. في كل 


عالم ممكن. ليكون قط على حصير» هو أن يكون قط* على 
حصير*#. وهكذا نكون بإعادة تأويلنا للحد "قط". من طريق تحديد 


() في الفيزياء النووية هو واحد من المجموعة الافتراضية المؤلفة من جزيئات نووية 
ثلاثة لكل منها شحنة كهربائية أقل من شحنة الإلكترون. 
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المفهوم له الذي كنا حددناهء قبل قليل للحد "قط*ه". وفي الوقت 
نفسه إعادة تأويل الحد "حصير" من طريق تحديد مفهومه الذي 
حددناه» قبل قليل» للحد "حصير*" لم نحصل إلا على نتيجة هي 
جعل القضية "قط يكون على حصير" تعني ما حُدّد للقضية " قط:ه 
يكون على حصير*' أن تعني» وهذا متّسق تمام الاتساق مع طريقة 
تحديد قيم الصدق للقضية "قط يكون على حصير". في كل عالم 
ممكن. 


في الملحق» سأبيّن أنه يمكن القيام بإعادة تأويل أكثر تعقيداء 
من هذا النوع» لجميع قضايا لغةٍ بكاملها. وينتج من ذلك القول بأنه 
يوجدء وبشكل دائمء تأويلات مختلفة لا حصر لها لمحمولات لغة 
من اللغات تحدد قيم صدق "صحيحة" للقضاياء في جميع العوالم 
الممكنة» مهما كانت كيفية إبراز قيم الصدق "الصحيحة" هذه. وقد 
برهن كواين على نتيجة مماثلة فى كتابه الكلمة والشىيء 04مه 0م77) 
68 رقن لمحل لذ ذكره كوانن (ركننا لس على للق 
الأفسل زا فجي أن القمة “بود ارنيواعيالة "© امؤولة فسن 
"كعد شري آرنية هقاق "يك *مربحة أرنية» متطع مكاني 
ثلاثى الأبعاد من كل الأرنبء المكانى - الزمانى الرباعي الأبعاد)» أو 
تقول بطريقة لحري ف ذلك يع هتاه أريية نه مقلع ناته" 
(وهذا التأويل الجديد الأخير» ا تأويل شكل ترتيب الكلمات 
في الجملة» أو قواعدها المنطقية» على الأقل). وقد وضع كواين 
الفكرة التي سبق أن وصفتهاء قبل قليل» وهي أن شروط الصدق 
للقضايا كلها لا تحدد المرجع. وبما أن "الشرائح الأرنبية". 
و"الأرنبيّة" و"أجزاء الأرنب غير المنفصلة"» جميعها لها رابطة 
وثيقة بالأرانب فإن المرء سيخرج. بعد قراءته» كتاب الكلمة والشيء 
بانطباع مفاده أن كل التأويلات الجديدة التي لا تتغير فيها قيم صدق 
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القضيةء وهي ذات رابطة وثيقة» على الأقل» بالتأويل القياسي 
(بطريقة ارتباط أجزاء الأرنب والأرنبيّة بالأرانب). والحجة المذكورة 
فى الملحق والموضحة فى هذا الفصل تبيّن أن شروط الصدق 
الخاصة بالقضية "قط يكون على حصير'" لا تستثني إمكانية أن تشير 
كلمة "قط" إلى الكرز. ْ 


' الجوهري" و'العَرّضي ' 

قد تكون الفكرة الأولى التى تخطر فى البال» عندما يواجه 
الأنسبان بتأويلات غير“قياسية) مكل ذلك الذئ يؤول كلبة “قظ: 
بآنها كلمة قط#. وكلمة "حصير" بأنها كلمة حصير#» هي فكرة 
مرفوضة.» لأنها تقدم لنا مفارقة تافهة. غير أن المفارقات الحقيقية 
ليست تافهة» أبداّء فهي» وبصورة دائمة» تبيّن أن شيئاً ما خاطئ في 
طريقة تفكيرنا. وقد يكون رد الفعل الثاني هو في الاحتجاج بالقول» 
إن كلمة قط* وكلمة حصير* صفتان "غريبتان" وغير مألوفتين» ولا 
شك في أن كلماتنا تطايق صفاتِ "محسوسة" (مثل الكينونة قطأ أو 
لون صعي ةير لد مط بدن سفانت عريية اسل ' بللك و مك اده 
أن يشرح الطريقة التي بحسبها تكون الكلمة قط» (أو القطيّة# أو 
القط* ‏ بّة) صفة غريبة» بالإشارة إلى أن الإنسان يمكنه أن ينشى آله 
تخبرنا (وفي أي عالم يشبه عالمنا بقوانينه وشروطه العامة) ما إذا كان 
شيء قطأً*. وإذا نظرت الآلة (أو الشخص) إلى شيء ولم تره قطأّ 
ولا كرزاء عندئذٍ يمكن أن تقول أنه ليس قطأً». لكنء إذا كان 
الشيء قطأ أو كرزاً. فعندئذٍء يجب إعلام الآلة (أو الشخص) عن 
قيم صدق القضية "قط يكون على حصير" والقضية "كرز يكون على 
شجرة" بغية البتّ فى ما إذا كانت الآلة (أو كان الشخص) تُفحص 
أو ثرى قطأًي. وتكرن قت العلق تلك بععدية با كتعايه من سرد 
فحص الشيء المقدم لها للمعاينة. 


13 


ولسوء الحظ. يمكن المرء أن يؤول "يرى" (لنقل.» على شكل 
يرى#) بحيث يكون للقضيتين (3) جون (أو أي إنسان) يرى قطأء 
و(4) جون يرى* قطأً»* قيم الصدق ذاتها في كل عالم ممكن 
(بالطريقة الواردة في الملحق). فيكون عندما يرى شخص قطأء أنه 
يرى*ة قطأعه» وتكون الخبرة التي نحصل عليها عندما نرى قط هي 
الخبرة التى نحصل عليها عندما نرى* قطايه. وهكذا. وبمثل ذلك» 
يمكننا إعادة تأويل 'يؤول' و'يخبر" بحيث يكون الحال؛ عندما 
تعاين الآلة قطأء فإنها تعاين* قطأً:*» وعندما "تخبر" شيئاً هو قطء 


تكون مخبرة# أنه قطيك. 


إذا استعملنا مثلاً التوضيح الذي (اقترحه نوزك 210210)) وهوء 
لتقترض تصف:عددنا (ربما النشاء) يستحمل كلمة "قط" لتحت 
"قطأً*' وكلمة "حصير" لتعنيى 'حصيراً' وكلمة "ينظر" لتعني 
"ينظر*"» وكلمة "يخبر" لتعني "يخبر*#"». وهكذا. ولنفترض 
إتعضنت :الآخن (الذكور) يستسين كلية “كط «لعدل على القططء 
وكتانية احير الفدل على الخطن) وكلي د" عدن علي 
الفط :وكذان نا إن" أن تعرف13(:927 سالقة دذكرا إلى هاذا تير 
كلمة "قط". فإنه سيجيب "إلى القطط. طبعاً" وهكذا تفعل الأنثى» 
مهما كان ما تشير إليه كلمة "قط "). الفكرة هى أن الحقيقة المفيدة 
أله يمن لقمره أن يكير آل لتفحس الأشباء» وفكر إذا كاتف 
قططأ. تميّز القطط من القطط*, إذا كان المرء متأكداً من أن كلمة 


(7) قد تجيب أنثى بالقول» إن الافتراض بأنها تشير إلى قطط* عندما تقول "قط" هو 
افتراض غير متماسك منطقياً (إذ.ء في داخل لغتهاء كل ما تشير إليه بكلمة "قط" هو قط). 
في هذا الجواب بعض الارتياح» لكنه لا يزيل إمكانية أن يكون ما تدعوه هي قطأ هو ما 
يجعل الذكور يدعونه قطأً» والعكس بالعكسء تلك كانت فكرة نوزك. 
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ا"زعانه #وااكي #انشيوان إلق البحاطة والأخبار «ولس القوكة 
بثبات مرجع هذه الكلمات. بأسهل من القول. إن مرجع كلمة "قط" 
مُنبّت. ويمكن للمرء أن يقولء إنني عندما أنظر إلى شيء» وأفكر أنه 
قطء فإن "أشكال التمثيل الع عندي» اليو البصرية أو 
الصور الملموسة» والفكرة الملفوظة *قط" . .. إلخ» تشير إلى القطيّة 
وإلى صفات بيولوجية وفيزيائية مختلفة أخرى (كأن يكون القط ذا 
شكل معين» ولون معينء وينتمي إلى نوع حيواني معين)» وليس 
إلى نظائرهاء وقد يكون ذلك الكلام صادقاًء إلا أن كل ما يفعله هو 
تكرار القول إن المرجع هو مثبّت بطريقة» ولا سواها. وهذا هو ما 
نريد أن نشرحهء وليس الشرح المنشود. 


يمكن أن يحتج المرء قائلاً: "غير أن تعاريف "قط' 
و"حصير". المذكورة أعلاه» تشير إلى أشياء أخرى غير الشيء قيد 
الدرس (كالكرز على الآشجار والقطط على الحُصّر)» وبالتالي» تشير 
إلى صفاتٍ عَرَضية للآشياء الحائزة على هذه الصفات". ففي العالم 
الواقعي. كل كرز هو قط#ه. لكنه لن يكون قطاً#. حتى لو كانت 
صفاته الجوهرية ستكون الصفات ذاتهاء إذا لم يكن هناك كرز على 
أي شجرة. ومقابل ذلك نقول» أن يكون شىء قط أو لا يكون مسألة 
ترقت عن همات السوعرية ققط هل العفيين الفكان اليه نا 
نعني ) التمييز بين الصفات الجوهرية والصفات العَرّضية» هو تمييز 
يمكها من وصف التأويللات ' الغريبة " » وإبعادها؟ 


المشكلة في هذه الفكرة تَمْثْلُ في تناظر معين في علاقة "قط ' 
واعتشاير ”بن“ قط»© :وحصي ة» *. ولداة لفترهى أننا تعزك 
"كرز#'" و"شجرة#" بحيث يكونء ذف في العوادم الممكنة في الحالة 
(1) الكرز»* قططاً والأشجار* حُصّراًء وفي العوالم الممكنة في 
الحالة (ب) الكرز» يكون كرزاً والأشجار» تكون أشجاراً وفي 
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العوالم الممكنة في الحالة (ج) الكرز» يكون قططاأً والأشجار* 
فوتونات. عندئل» يمكننا أن تعرّف " قط " و"حصير" بواسطة كلمات 
العلامة*#. كما يلى: الحالاات: 

(أ*) بعض القطط* يكون على بعض الحَصّر#» وبعض الكرزة 
كوو قل سن الشه 

(ب) بعض القططية يكون على بعض الخصر» وبعض 
الكرز* يكون على أي شجرة#. 

رج لا واحد مما تقدم. 

المفاجئ هو أن هذه الحالات هي الحالات (). (ب) و(ج) 
القديمة» لكنها بوصف جديد. والآن» نعرّف: 

تعريف " قط " 

يكون قطأً إذا تحققت الحالة (أ*#) وكان ا كرزاًء أو تحققت 
الحالة (ب#) وكان * قطأً». أو تحققت الحالة (ج*) وكان ؟*ا 
كرزاً. (لاحظ أن القططء. فى الحالات الثلاث» جميعهاء كانت 
قططاً). 

١ 8 1 تعريف‎ 

الشرط الضروري والكافي ليكون ا حصيراً هو إذا تحققت 
الحالة (أ«) وكان 1 شجرةة2» أو إذا تحققت الحالة (ب#) وكان 2 
حصيراً»» أو تحققت الحالة (ج#) وكان 1 كوارك*. (مفترضين أن 
كوارك* تعرّف بحيث يكون كل الكوارك* حصراً»» في الحالات 
من النوع (ج*)» وتكون الحُصّر حصراء في الحالات الثلاث» 
جميعها). 

زبدة القول هي أن النظر من منظور لغةٍ تعتبر "قط*' 
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و"حصير#"... إلخ صفات بدائية» تكون "قط" و"حصير' هما 
اللتان تشيران إلى صفات "عَرَضية " تعريفاهما يذكران أشياء غير » 
فى حين أنهء بالنسبة إلى اللغة "العادية". اللغة التى تعتبر أن "قط ' 
واسططبي" تتيران إلى القملفة والتحعيي 2ه نإة "تساك" مد 
'"حصير*" هما اللتان تشيران إلى صفات "عَرّضية" (وأنت يا 
عزيزي القارئ تعرف أي صفات أعني !). وبطريقة أفضل نقول. إن 
صفتي "جوهرية' أو "عرضية" نسبيتان إلى اختيار الإنسان وما 
محيه اماما 4لا عه له شو أو ,موميةة ل امول ذانيه 
وبذاتها. ْ 


'البقاء" والتطور 

صارت الفكرة التى تقول» إن عملية التطور ذاتها أنتجت تماثلاً 
بكو ظوالمها وكمعلققها التعابف والاشياة الخارسيت ادكه براقع 
ويقول الناس» إنه لم يكن بإمكاننا البقاء لو لم يكن هناك تماثل» 
وأن هذا التماثل هوء بطريقة أولية على الأقل. علاقة المرجع. 

غير أن السؤال هو: 'ما علاقة "التماثل" و"المرجع " بالبقاء؟ 
ولذلك». نسألء ما علاقة الصدق بالبقاء؟ 

هناء حول هذه المسألة» اختلفت الآراء. فبعض الفلاسفة اعتقد 
أننا لن نتمكن من البقاء لو لم تكن معتقداتنا صادقة (نعني العديد مما 
يكفي منها). وزعم فلاسفة آخرون أن معتقداتناء بما فيها معقتداتنا 
العلمية ذات الأساس الذي لا أساس أفضل منهء ليست صادقة. أوء 
لبون لكيناا ها يبرو اتفكينا ‏ بأنيا كلك هذا على الأقل» فزاى حومافن 
كون (قطناكآ 85صرهط1) أن معتقداتنا لا "تشير" إلا إلى أشياء هى فى 
انل .كدف لمعيف انع ربا لسر مدل وها القن يشر ها ات 
(اعاصول) إلى شخص في رواية)» ويقول كر إن نجاح العلم 
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تشترحة التحربة والكظا: وليس بأئ 'تمائل نين أشبائه والأشياء 
الواقعية. وبرهن باس فان فراسن (1788560 1/82 2)8235» في كتاب 
جديد» على أن النظرية الناجحة لا تحتاج إلى الككوة عياذلك 
وكل ما تحتاجه هو أن تكون "كافية على مستوى الملاحظة" 
نجاح العلم (أو "الكفاية على مستوى الملاحظة") بأنه حاصل 
التجربة والخطأ. 

إذا كان هؤلاء الفلاسفة محقين فى ما قالواء تكون النتيجة هى 
أن كل فكرة توظيف التطوّر لتبرير الاعتقاد بوجود علاقة إرجاع 
موضوعية قد اقتطعت من أساسها. فالتطور. بحسب مثل هذه 
العظراه: اللراكسة 3 يوسي عنمي تعائلا بين عفن الكلياتت 
(الكلمات الخاصة بالملاحظة) و"إمكانات الحسٌ الدائمة ". ومثل هذا 
التمائل ليس مرجعية. إلا إذا كنا نرغب في التخلي عن الفكرة 
المفيدة أن الأشياء الخارجية (التي يمكن ملاحظتها) هي أكثر من أن 
تنشئ الأحاسيس. 

وأنا أعتقد أن الفلاسفة الآخرين محقّون (أعني أولئك الذين 
يقولون لم نكن لنبقى لو لم يكن الكثير الكافي من معتقداتنا صادقاً). 

وسبب أخذي بهذا الاعتقاد يكمن في أن طريقة التجربة والخطأ 
ار سي كو لظري قال كافيه بعلن مسعرى التلاحطة اران 
ذلك السبب لا يمكن شرحه إلا بالإشارة إلى خصائص التفاعل بين 
الإنسان والبيئة التي تشرح سبب كون طريقة التجربة والخطأ ناجحة. 
(ولا بدَ من القول» إن طريقة التجربة والخطأ لا تنجح في جميع 
المشاريع!) والافتراض بأن التفاعل يولد في عقولنا نظريات كاذبة 
انّفق أن كان لها تنبؤات ناجحة على مستوى النتائج» معناه افتراض 
سلمئلة عن البصادفات لأ يمكى ترضيحها بدا غير أن« السؤال هو 
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كيف تشرح الحقيقة المفيدة صدق معتقداتنا (بصورة تقريبية)» بقاءنا؟ 


بعض معتقداتنا ذو ارتباط جوهري بالفعل. فإذا كنت أعتقد 
سدق الندية #نوف؟ احمن على فى« أطي كن جد ذا فيلك 
على ذلك الزر (مفترضاً أني أفهم فك الفط بل 0 هادي أرب ان 
الأقل» أربط الاعتقاد العادي 'المحصور بين قوسين" أو 'النظري" 
بها)» عندئذٍ تجدني أمدّ يدي وأضغط على الزر. لنحاكِ المعتقدات 
الف اهنا صنونية * إذا فعلت *. فسوف أحصل على..."» حيث 
يصف الفراغ هدف الشخصء بالمعتقدات التوجيهية. فإذا كان الكثير 
من معتقداتنا التوجيهية كاذباً فسنقوم بأعمال كثيرة غير ناجحة» لذاء 
فإن صدق معتقداتنا التوجيهية (والكثير منها) ضروري للبقاء. 

الآن نقول» إن معتقداتنا التوجيهية هى ذاتها مستمدة من 
معتقدات كثيرة أخرى» نعنى: معتقدات تتعلق بخصائص الأشياء 
الخارجية وقواها السببية وكات دلق مقسافم ةا وقدر اه ذا 
كانت هذه المعتقدات كاذبة» ألا يكون من قبيل المصادفة» مع 
ذلكء إذا أدت إلى تنبؤ صادق يتعلق بالتجربة» وإلى معتقدات 
توجيهية صادقة؟ نقولء» بما أن (الكثير الكافي من) معتقداتنا 
التوجيهية صادقة. وأفضل شرح لهذه الحقيقة يكمن في أن الكثير من 
معتقداتنا الأخرى (المعتقدات التي تؤلف "نظريتنا عن العالم 
اليومي ") هي صادقة صدقاً تقريبياًء على الأقل» فإننا نكون مبرّرين 
في الاعتقاد بأن نظريتنا عن العالم اليومي صادقة صدقا تقريبياً على 
الأقل» وأنه لم يكن ممكناً بقاؤنا لو لم تكن تلك هي الحالة. 

لنتخيل الآنء أن بعضنا يشير فعلياًء إلى الأشياء التي حُدّدت 
لكلماتنا بواسطة تأويل غير معياري 3 (موصوف فى الملحق). هذا 
التأويل يتفق مع التأويل المعياري على كلمات تشير إلى غالمنا 
النظري. وإحساساتناء وإرادتنا. .. إلخ. لذاء القضية "أبدو لنفسي 
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أنني أضغط على الزر"» عندما ثفهم 'بالمعنى المحصور بين 
قوسين" (على أنها تعني أنني أحوز على خبرة ذاتية ماء تتعلق 
بالضغط الإرادي على الزر) لا يكون لهاء فحسب» شروط الصدق 
ذاتها وإنما التأويل ذاته المتعلق ب 1 وبالتأويل "العادي" 1» ومثل 
ذلك؛» القضية "أبدو لنفسى أنى حصلت على التعويض الذي 
توقعته ' . 00 

والآن نقول» إذا صدق الكثير الكافي من معتقداتنا التوجيهية في 
التأويل 1 اللامعياري» عندئذٍء سنكون ناجحين» بشكل مؤكد» 
وسيكون بقاؤنا مؤكداً (لأننا لو لم نكن أحياء لما كنا حصلنا على 
تلك الأهداف) وسيكون لنا ذرية (لأنهم إذا هم لم يكونوا أحياء» لما 
كانوا حصلوا على تلك الأهداف). وباختصار نقول» إن صدق ل 
المتعلق بالمعتقدات التوجيهية (الكثير الكافي منها) مفيد “للنجاح 
التطوري"». مثل صدق 1. والحقيقة هي أن الصدق هو صدق آء 
لأن شروط صدق كل قضية (وليس المعتقدات التوجيهية وحدها) هي 
ذاتها في تو ال فيعتفداكن العرجييية لأاترصط فمظة بالفخيره 
الذاتية نفسها في التأويل 1 وفي التأويل 3» فهي لها شروط الصدق 
ذاتها. وبحسب وجهة نظري (ومن دون وجهة نظر) الخاصة 
'بالتطور". كل ما هو ضروري هو أن يكون الكثير الكافي من 
معتقداتي صادقاً في أي تأويل يربط هذه المعتقدات بالأفعال ذات 
الصلة. فقد يولّد التطور عندي ميلاً للحيازة على معتقدات صادقة 
(من أنواع معينة)» لكن ما يعنيه هذاء فقطء هو أن التطور يؤثر في 
البقاء الذي تتوسطه اللغة أو الأفكار عبر ميله لأن يولّد فينا أنظمة 
تمثيل» يكون لقضاياها أو لمماثلات قضاياها شروط صدق معينة 
(وشروط فعل معينةء أو "قواعد مخارج لغوية"). غير أن شروط 
الصدق لكل قضية من القضايا لا تحدد مرجعية أجزاء القضية. كما 
بتناء قبل قليل (كما أن إضافة "قواعد مخارج لغوية" لا تساعدء 
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لأن هذه محفوظة في 7). ويتبع ذلك القول» إنه لخطأ التفكير بأن 
التطور يحدد تماثلاً فريداً (أو مجالا كينا معقولا من التداقل )ليق 
التعابير والأشياء الخارجية. 


المفاهيم : الصافية وغير الصافية 


رأينا أن الطبيعة لا تحدد أي تماثل بين كلماتنا والأشياء 
الخارجية. فالطبيعة تريدنا أن نعامل الحدود”*" والعلامات الفكرية 
بطريقة تؤدي إلى أن يكون الكثير والكافى من معتقداتنا التوجيهية 
نيما فى" "كفارنا الكسئية بوالحقلية الورافية"الشاملة )كن :ذلك 
يُبقي عسالة المرجع غير محددة بمقدار كبير. وقد أكد كواين ذلك 
قائلآء تلك حقيقة المرجع ‏ أنه غير محدّد! ورأى وهماً في الاعتبار 
المفيد أن الحدود فى لغتنا لها نظائر محدّدة وذات تعاريف مؤكّدة. 
وهذا ما قال: 'لنفكر من جديد بتدويئنا المعياري المنظّم بصرامة. 
وقاموس محمولات”**' مؤولة ومجموعة ما ثابتة من القيم لمتغيرات 
التسوير”***). قضايا هذه اللغة الصادقة» تظل قضايا صادقة فى 
تأولات عضن لهنااللستسم ولاك وتنقييدات لموعة نيم 
المتغيرات. والحقيقة هي أن أي مجموعة من الحجم نفسه يمكن 
جعلها نافعة عبر إعادة تأويل مناسبة للمحمولات. وإذا كانت مجموعة 
القيم لانهائية» فإنه يمكن جعل أي مجموعة لانهائية» مفيدة» هذه 
هي نظرية سكولم 3 لوفنهايم (ستعطمعةة.1 - معامءاة). فالقضايا 
الصادقة تظل صادقة في مثل هذه التغييرات كلها". 


(0) الحدودء ترجمة منطقية للكلمات. 


(*#) محمولات» ترجمة منطقية للصفات التي تحمل على الموضوع «المبتدأ في قواعد 
اللغة). 


(:#) التسويرء ترجمة منطقية للكمم (كل أو بعض). 
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والتخلي عن الفكرة لي كانت إلن الآن امورل بهاء والمقدمنة 
للبحث كله» حيث أغعق: أن للكلمات علاقة واحد ‏ لواحد بالأشياء 
(المستقلة عن الخطاب) وبمجموعات من الأشياء. وقد يبدو أن هناك 
مكرجا أبشط يكير الهاذا لاأقرلة إن مقاصدناء الضمنية أو 
الصريحة الظاهرة» هي التي اند 0 ا 
تشكل جواباً ذا ثقافة» على أساس أن الحيازة على المقاصد (من 
النوع ذي الصلة) يعمترض القدرة على الإشارة. ويحسن » في هذه 
المرحلة ا لمر ار 

غامضتان. وقليم لندحُ الحالة 5 حالة عقلية صافية إذا كان 
حضورها أو غيابها لا يعتمد إلا على ما يجول في "داخل" المتكلم. 
إلا على ما يجول في '"داخلي" . أما معرفتي أو عدم معرفتي أن 
الثلج أبييض لا تتوقف» فحسب » على ما يجول فى 'داخلي " أو لا 
يجول (معتقداً أو واثقاً من أن الثلج أبيض)» وإنما على ما إذا كان 
"خارج' جسمي وعقلي. لذاء فإن الألم هو حالة عقلية صافية» لكن 
المعرفة حالة عقلية غير صافية. هناك مكوّن حالة عقلية (صافية) 
للمعرفة» لكن». يوجد أيضاء مكوّن ليس بعقلي بأي معنى: هذا هو 
المكوّن الذي يطابق الشرط المفيد أن ما يعتقده الإنسان ليس معرفة 
إلا إذا كان المعتقد صادقاً. فأنا لست في 'حالة" معرفة أن الثلج 
أبيض» إذا لم أكن في حالة عقلية صافية ملائمة» لكن الكينونة في 
حالة عقلية صافية ملائمة ليست بكافية لمعرفة أن الثلج أبيض» فلا 
بد من أن يتعاون العالم أيضاً. 
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السؤالء. الآنء هو: ماذا عن المعتقد؟ لقد عرفنا المعتقد 
المحصور بين قوسين (العالم النظري) بحيث تكون الحيازة على 
معتقد محصور بين قوسينء يفيد (أن هناك ماء على الطاولة) أو 
الحيازة على عالم نظري يشمل وجود ماء على الطاولة» هي حالة 
عقلية صافية. غير أنه طبقا لما قيل من قبل» فإن الاعتقاد بوجود ماء 
على الطاولة (من دون أي "حصر بين قوسين"') يفترض أن كلمة 
"ماء" عند الإنسان تشير إشارة فعلية إلى الماء.؛ وهذا يعتمد على 
الطبيعة الواقعية لبراديغمات”*' معينة. فعندما يكون لدي الاعتقاد 
بوجود ماء على الطاولة؛ يكون لطيفي في الكرة الأرضية التوأمية 
الينهك الممكستروديو لويد ذاه كن “ايكون ليه السفد ذاية 
لأن كلمته "ماء" تشير إلى ماء مع كحول إثيلي» وليس إلى الماء. 
وباختصار نقول». إن الاعتقاد بوجود ماء على الطاولة هو حالة عقلية 
غير صافية. (والأدمغة فى الوعاء عجزت عن أن تكون فى هذه 
الحالة» مع إمكانها أن تكون في الحالة النظيرة» الحالة احور 
بين قوسين. ما ينطبق على المعتقد ينطبق على المفهوم أيضاً. 
فالحالات العقلية القصدية ‏ مثلاء القصد بأن تكون الكلمة "ماء" 
مشيرة إلى ماء في عالم الإنسان النظري - لا تنبت مرجعاً في العالم 
إطلاقاً. والحالات العقلية القصدية غير الصافية ‏ مثلاء القصد بأن 
تشير كلمة "ماء" إلى ماء حقيقي ‏ تفترض القدرة على الإشارة إلى 
ماء (حقيقي). وقد رأى بعض الفلاسفة أنه يمكن تعريف الاعتقاد 
بمفردات الحالة التى دعوتها "المعتقد ل ل تا 
والمرعم» مكلا ١‏ 


(*) براديغم (ع08:80) هنا تعني النموذج. وأكثر من وطّف هذا التعبير كان توماس 
كون (سطناعا 25دده1) فى كتابه: بنية الثورات العلمية 501211/22 ره ء#بناء/ا17ى 176) 
(161 ناودع الذي ترجمه حيدر حاج اسماعيل وصدر عن المنظمة العربية للترجمة. 
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جون يعتقد أن الثلج أبيض - جون يعتقد أن (الثلج أبيض) 
(أي» الثلج أبيض في عالم جون النظري)» والكلمات "ثلج" 
و"أبيض " في فكر جون (أو أي حدود يستخدمها للتعبير عن هذا 
المعتقد) تشير إلى ثلج وإلى صفة البياضء على التوالي. 

إذا لم نقبل أن يكون هذا تحليلاً صاتباً وكاملاً لما يفيده 
الاعتقاد بأن الثلج أبيض» يمكننا أن نقبل أن هذا الشرح يقدم فكرة 
لا شك في صوابهاء ألا وهي: أن الاعتقاد يفترض القدرة على 
الإشارة. وبالمثل نقولء. إن القصد يفترض القدرة على الإشارة! 
فالمقاصد ليست بحوادث عقلية تجعل الكلمات تشير: فللمقاصد 
(بالمعنى العادي "غير الصافي') مرجع كمكوّن هو جزء لا يتجزاً 
منها. وشرح المرجع بمفردات القصد (غير الصافي)». إن هو إلا 
حلقة مفرغة. ومسألة كيف يمكن لحالات القصد والاعتقاد العقلية 
الصافية. .. إلخ» (في الوضعية السببيّة الصحيحة) أن تؤلف المرجع 
أو تسيّبه» هي المسألة التي وجدناها محيّرة. 
أصل الأحجية 

للوهلة الأولى» لا يبدو شيء أكثر وضوحاً من فكرة أن كلماتنا 
وتمثيلاتنا تشير إلى مرائجع فعنذما أفكر أو أقول. “خرجت: القطة قيل 
قليل". فإن الفكرة هى عن قطتنا متى (841]]9). وكلمة "قطة" فى 
جملة أفكر أو أقول تشير إلى فئة من الكائنات» متي أحد أفرادها. 
ومع ذلك» سبق لنا أن رأينا قبل قليل» أن طبيعة العلاقة "حول" أو 
المرجع بمثابة أحجية. 

التمييز بين العالم الواقعي والعالم النظري (والتمييز المتضايف 
معه بين المعتقدات والمعتقدات المحصورة بين قوسين» أو بين 
المقاصد والمقاصد المحصورة بين قوسين» يشرح هو ذاته جزءا من 
الأحجية. وسبب الذهول والقلق عند اكتشاف وجود "تأويلات للغتنا 
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مسموح بها" وغير مقصودة. يعود جزثياً إلى عدم نشوء مثل ظاهرة 
"عدم التعين" هذه في "العالم النظري" للمتكلم (طبعاًء أنا أعني 
بالتأويل المسموح به التأويل الذي يحقق التقييدات الملائمة» 
العملانية والنظرية). ففي عالمي النظري تكون القطط والقطط»ه متميزة 
ومختلفة (أو الحقيقة هي أن القطط#. في عالمي النظري هي 
الكرز). "فهناك قط على الحصير" و"هناك قط»* على الحصير*"» 
قد يكونان متعادلين منطقياًء إلا أنهما يحتويان على مفردات ذات 
مراجع نظرية مختلفة» لذاء يبدو غريباً أن يكون هناك خلط بين 
مراجع العالم الحقيقي لأحد الاعتقادات ومراجع العالم الحقيقي 
للاعتقاد الاخر. 

غير أنه» إذا اتفق أن كان عدد القطط مساوياً لعدد الكرزء 
عندئذٍ تكون النتيجة التي تتبع من نظريات موجودة في نظرية النماذج 
(كما لاحظ كواين في الفقرة المقتبسة أعلاه) ما يفيد أنه يوجد تأويل 
جديد للغة كلها يُبقي جميع القضايا بلا تغيير في قيمة صدقهاء في 
حين يبدل ترتيب ماصدقي "قط" و"كرز". وبفضل التقنيات 
المذكورة» يمكن القيام بمثل تلك التأويلات الجديدة بغية الحفاظ 
على جميع التقييدات العملانية والنظرية (وبالتقنيات التي أوضحناها 
بواسطة المثل "قط/ قط»". يمكن توسيعها لغاية توفير "مقاصد"» 
أو وظائف تحدد الماصدق في كل عالم ممكنء وليس الماصدقات 
في العالم الواقعي. فحسب). ولا يتناقض هذا مع القضايا التي 
وضعناها قبل قليل عن "عالمنا النظري". أو نظام اعتقادنا الذاتي 
للسبب الآتي : الحقيقة المفيدة لا وجود لقطء في نظام اعتقادنا أو 
في "عالمنا التظري" + هو كرن 'تعني. أنه في كل تأويل مسموس بيه 
لنظام الاعتقاد ذلك. لا بد من أن تؤلف مراجع "قط" ومراجع 
“كرز" فئتين منفصلتين (ونعني بكل تأويل مسموح به كل تعيين 
لمراجع العالم الخارجية الخاصة بالمفردات وبالصورء. وأشكال 
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التمثيل الأخرى التي نوظفها في الفكر). غير أن انفصال الفئتين يمكن 
تشبيهه بالحقيقة (الملفتة) وهي أن ما هو فئة من "القطط" في تأويل 
مسموح به قد يكون فئة "الكرز" في تأويل مختلف (لكنه مقبول 
أيضاً). ولا يمكن الاستنتاج من الحقيقة المفيدة أن القطط النظرية 
مختلفة كلياً عن الكرز النظري إلا أن القطط الواقعية مختلفة كليا عن 
الكرز الحقيقي» إذا كان عدد التأويلات المقبولة هو واحد» 
وبالضبط. وإذا كان هناك أكثر من تأويل مقبول للغة كلها (كما 
يحصل إذا لم تُحدّد التأويلات المقبولة إلا بتقييدات عملانية 
ونظرية)» عندئٍء يمكن لمفردتين تشيران إلى فئتين منفصلتين» في 
كل تأويل مقبول» أن يكون لهما المراجع الممكنة ذاتهاء عندما يُفكر 
بمجموع التأويلات المقبولة كلها. ومن حقيقة أن القطط النظرية 
مختلفة عن الكرز النظري» ما أمكن الاختلاف» لا يمكن الاستنتاج 
بوجود فئتين منفصلتين محددتين» فئة القطط. فى حد ذاتهاء وفئة 
الكرزء في حد ذاتها. ش 

وما يجعل ذلك مقلقاً هو أن التقييدات العملانية مضافاً إليها 
التقييدات النظرية تؤلفان الطريقة الطبيعية التي تسمح للسياق التجريبي 
الفعلي أن يحدد التأويل المقبول (أو التأويلات) الخاصة بنظام 
الإنسان» التمثيلى. فبإمكان مثل هذه التقييدات أن تحدد» بمقدار ماء 
القضايا الستادقة والقضايا الكاذبة في لغة الإنسان». فلم يبقّ سوى 
المنطقة الرخوة ما بين شروط الصدق والمرجع. 

وكما قلناء كان كواين راغباً بالتخلّى عن المنطقة الرخوةء 
والإقرار بأن المرجع غير محدد» ببساطة. غير أن فيلسوفاً شاباً هو 
هارتري فيلد80) (10ء1ط وسأموع)ء ارتأى» حديثاً» نظرة مختلفة. فرأى 


(8) ,رباممدم[قزط زه لم«صمل 116 "بطتحص] ؟ه نزتمعط؟” نادمه" بملاعلط مم11 
,347-75 .مم ,(1972) 13 .مط ,1669ماع 
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فيلد المرجع ما هو إلا "علاقة فيزيائية"'» أي علاقة سببيّة معقّدة بين 
المفردات أو التمثيلات العقلية والأشياء أو الفئتات من الأشياء. ومهمة 
العلم التجريبي هي اكتشاف ماهيّة تلك العلاقة الفيزيائية» ذلك ما قاله 
فيلد. هناك مشكلة في هذا الرأي أيضأء إذ لنفترض وجود تعريف 
ممكن للمرجع» طبيعي أو فيزيائي» كما زعم فيلد. ولنفترض أن: 


(1) الشرط الضروري والكافي لتشير * إلى لا هو أن تحمل 
+5 إلى لز» هى قضية صادقة» حرف + علاقة محددة فى قاموس 
العلم الطبيعي» من غير استعمال أي أفكار من علم الدلالات (أي» 
من دون استعمال "يشير" أو أي كلمات أخرى تحوّل التعريف إلى 
تعريف فى حلقة مفرغة). فإذا كانت القضية (1) صادقة ونجحت فى 
المخفيق ‏ التعاريي ٠‏ قعل ده تكوة (1) فقن متلانةبي الو سس 
بحسب النظرية التي تقول. إن المرجع ثابت مادام (وفقطء مادام) 
متغددا قدا ضة عملاية ونظرية» فالقعمة ((1) اق سكرن عر م 
'توازننا الفكري" أو نظرية "حذنا المثالي" » عن العالم. 


وإذا لم يكن المرجع محدداً إلا بتقييدات عملانية ونظرية» فإن 
مرجع '"< تحمل 1 إلى 7د" هو ذاته غير محدد. لذاء فإن معرفة أن 
القضية (1) صادقة لا تساعد. كل نموذج مقبول في لغة الأشياء عندنا 
يناظر نموذجاً في الميتا ‏ لغة عندناء تتحقق فيه القضية (1)» وتأويل 
"* تحمل 5 إلى لا" سكيتتأوين "وا تشين إل "غير أن هذه لن 
تكون إلا علاقة في كل نموذج مقبول. ولن تنفع في إنقاص عدد 
النماذج المقبولة أبداً. طبعاًء ليس ذلكء البئَّةه ما قصده فيلد. فما 
رآه فيلد هو: (أ) ثمّة علاقة فريدة بين الكلمات والأشياء أو الفئات 


وقد بُحيِثْ وجهة نظر فيلد في كتابي : |1074( 1/11 14ئه 11607117 ممنتقصاباط سملن 
.(1978 ,ابنهط سموع »ا لصد عع 1001160 :2ه00همآ) دمعبرواعى 
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من الأشياءء و(ب) هذه العلاقة هي التي يجب استعمالها كعلاقة 
يجيا عيوة نين لزنه عندق السعية:(1) قنهد عي ' أو ردك 
لا يفت عنهه بالضرورة ممصرء:قول القضنية (01 كما سيق أن 
رأيناء وكيف يمكننا أن نعرف التعبير عما أراد فيلد أن يقول. 


لنضع هذه الأحجية الأخيرة جانباًء ولنفكر بأن القضية (1)» 
كما أرادنا فيلد أن نفهمها (بأنها تصف العلاقة الفريدة المحدّدة بين 
الكلمات ومراجعها التى تشير إليها)» هى قضية صادقة. إذا فهمت 
القضنة()تنانيا :منادقة + كنا الذع تحهلها عنادقة 4 وبافترافن وجود 
"تماثلات" كثيرة بين كلماتنا والأشياء» حتى إنه يوجد الكثير منها 
الذي يحقق تقييداتناء ما الذي يفرد تماثلاً 8 خاصاً دون سواه؟ ليس 
هو الصحة التجريبية للقضية (1)» لأنها مسألة تتعلق بتقييداتنا 
العملانية والنظرية. وليس هو مقاصدناء كما رأينا (بل» إن 8 تحدد 
ماكذل عليه مقاصدنا). يبدو كما لو أن اكوق 1 مرجعاً يتحب. أن 
يكون حقيقة غير قابلة للشرح ميتافيزيقياًء فهو نوع من الصدق 
الميتافيزيقي الأهم والبدائي. يجب عدم خلط هذا النوع من الصدق 
الميتافيزيقي الأهمّ والبدائي» إذا وجدء مع نوع من الصدق 
' الضروري ميتافيزيقياً" الذي أدخله سول كرييكي” (وامعكا 1نادة) . 


فكرة كريبكي التى ترتبط ارتباطاً وثيقاً بأفكار ذكرناها أعلاه عن 
مرجع المفردات ا النوع الطبيعي (مفردات عن الأنواع الحيوانية» 
والنباتية والجمادات» على سبيل المثال)» أفادت أنه إذا افترضنا 
حقيقة القضية : 


(9) انظر كتابه: 0/40مة]] تلم ةاكنهآ]) «اتددععء71 نجه وهام ,ععام تيا جمد 
,(1980 رووع لإألوااع لملا 


(وفي الأصل كان هذا الكتاب محاضرات ألقيت في عام 1970). 
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(2) الماء هو 8:0 (أي2 إذا افترضنا (2) صادقة في العالم 
الواقعى)» وافترضنا (يشير كريبكى) أن المتكلمين يقصدون أن "ماء" 
سعثير إلى تلك الأشتباء الدى لها السلولة القاتوتى ذائة والعركبيت 
الأخير ذاته مثل النماذج الما من الماء الواقيي (أي أن 
للمتكلمين مثل تلك المقاصد حتى عندما يتكلمون عن حالات 
افتراضية أو "عوالم ممكنة "42 فالنتيجة التي تتبع هي (2) يجب أن 
تكون صادقة أيضاً في كل عالم ممكن» لأن وصف سائل افتراضي 
ليس 18120. لكن له بعض وجوه الشبه مع الماء»؛ إِنْ هو إلا وصف 
سائل افتراضي يشبه الماء» وليس وصفاً لعالم ممكن لا يكون فيه 
الماء هو 5120. فهناك "ضرورة ميتافيزيقية" (أي صدق في جميع 
العوالم الممكنة) هي أن الماء هو 20آ8. لكن هذه "الضرورة 
الميتافيزيقية " توضحها الكيمياء الآرضية والوقائع الأرضية المتعلقة 
بمقاصد المتكلمين في الإشارة والإرجاع. 

إذا كانت هناك علاقة فيزيائية محددة 8 (سواء أكانت معرّفة في 
لغة العلم الطبيعي بمفردات كثيرة محدودة أم لا) هي مرجع ول 
عن كيف نصف تلك العلاقة أو عن وصفنا لها)ء فإن هذه الحقيقة 
ذاتها لا يمكن أن تكون نتيجة مقاصدنا من الإشارة والإرجاع. بل 
هي تدخل» كما ذكرنا تكراراء فى تحديد ما تدل عليه مقاصدنا من 
الإكاره والارساف يط كروكى المفيوة أذ الفهية “البماء و 
20" صادقة في جميع العوالم الممكنة يمكن أن تكون مصيبة» 
حتى ولو كان المرجع في العالم الواقعي». مثبّتا بالتقييدات العملانية 
والنظرية فقط. فالنظرة تفترض وجود فكرة عامة عن المرجعء لكنها 
لا تخبرنا ما إذا كان المرجع محدداًء أو ما هو المرجع. 

بالنسبة إليَ أقول جوهرياًء إن الاعتقاد بأن التماثل هو المرجع. 
(وليس كنتيجة لتقييداتنا العملانية والنظرية» أو لمقاصدناء وإنما 
كحقيقة ميتافيزيقية أخيرة) يعادل الاعتقاد بنظرية سحرية خاصة 
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بالمرجع. استناداً إلى مثل هذه النظرة» يصير المرجع ذاته كما دعاه 
لوك (©001.آ) "صورةً جوهرية ' (كائنا ينتمي» جوهرياء لاسم معين). 
وحتى لو أراد إنسان التأمل بمثل الوقائع الميتافيزيقية التي لا يمكن 
توضيحهاء فإن المشكلات الإبستيمولوجية التي ترافق مثل هذه النظرة 
الميتافيزيقية تبدو من النوع الذي لا يمكن العذلث عليه. ذلك» لأنه 
على افتراض وجود عالم ذي كائنات مستقلة عن العقل ومستقلة عن 
الخطاب (وهذا هو افتراض النظرة التى نبحثها). فسيكون هناك» كما 
رأيناء "تمائلات كثيرة مختلفة تمثّل علاقات مرجعية ممكنة أو 
مرشّحة (وعددها كثير ولامتناهٍ إذا كان هناك أشياء كثيرة ولامتناهية 
في العالم). وحتى الاقتضاء بأن تكون القضية (1) صادقة» استناداً 
إلى أي فكرة عن الصدق تطابق علاقة الإرجاع 'الواقعية" المفردة 
ميتافيزيقياًء لا يستثنى أي من تلك العلاقات المرشّحة» إذا كانت (1) 
نفسها مقبولة تجريبياًء (مقبولة بافتراض تقييداتنا العملانية والنظرية)» 
كما رأينا. غير أنه» عندئذٍ» سيكون هناك 'أشكال من الصدق 
متيافيزيقية صمّاء " ممكنة ومختلفة وكثيرة بشكل لا متناو» ولها صورة 
هي علاقة المرجع الواقعية (والمفردة ميتافيزيقياً). وإذا سمح 
صاحب النظرة بالقول» إنه يمكن التصوّر بأن نظرته ليست مصيبة 
تماماًء وأنه يمكن إفراد المرجع ميتافيزيقياًء من دون أن يكون محدداً 
تحديداً كلياً (وقد سمح المفردة ميتافيزيقياً بتعددية تأويللات 
مقبولة)» عندئذٍ» يمكن تصوّر أن تكون نظرة التقييدات العملانية 
والنظرية صائبة ميتافيزيقياً» بعد كل ذلك! لأننا نسأله» لماذا لا يكون 
القول بأن المرجع هو علاقة حقيقة متيافيزيقية صمّاء: ف * تشير إلى 
ا في نموذج واحد 74 مقبول على الأقل. ولتلاحظ أن جميع هذه 
النظريات الميتافيزيقية الكثيرة بشكل لامتناه متّسق مع القضايا ذاتها 
الصادقة» و"نظرية العالم' ذاتهاء والمنهجية المثلى ذاتها الرامية 
الكشف عما هو صادق! 
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الفصل الثالكت 


منظوران فلسفيان 


تؤدي المسائل التي كنا نبحثهاء وبشكل طبيعي» إلى نشوء 
وجهتي نظر فلسفيتين (أو مزاجين فلسفيين» كما دعوتهما في 
المقدّمة). وسيكون اهتمامي بوجهتي النظر هاتين وبنتائجهما على كل 
مسألة من مسائل الفلسفة: فمسألة "الأدمغة في الوعاء' لم تكن 
لتهمنا إلا كنوع من المفارقة المنطقية لولا الطريقة الحاسمة التي 
أظهرت بها الفرق بين هذين المنظورين الفلسفيين. 

أحد هذين المنظورين هو منظور الواقعية الميتافيزيقية. فبناة على 
هذا المنظورء يبدو العالم مؤلفاً من مجموعة من الأشياء المستقلة 
عن العقل. وهناك, بالضبطء وصف واحد وكامل "لطريقة وجود 
العالم ". فالصدق يشتمل على نوع من علاقة تماثل بين الحدود أو 
العلامات الفكرية والأشياء الخارّجية والمجموعات من الأشياء. 
وسوف أدعو هذا المنظور الخارجي, لأن وجهة نظره المفضّلة هي 
وجهة نظر العين الإلهية. ١‏ 

والمنظور الذي سأدافع عنه لا يوجد له أسم لا لبس فيه» وهو 
مما توصلت إليه الفلسفة مؤخراء فليومنا هذاء لا يزال هناك خلط 
بوجهات نظر من نوع مختلف تماماً. وسوف أشير إليه بأنه المنظور 
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الذاتي» لأن خاصية هذه النظرة تتمثل في الاعتقاد بأن السؤال: ما 
تفعله الأشياء ويؤلف العالم؟ هو السؤال الذي له معنى في داخل 
نظرية أو وضف» وهعاك الكفين من الفاللاييفة - الذاتيين "© ولمين 
جميعهمء يعتقدء بالإضافة إلى ذلك» بوجود أكثر من نظرية 
"صادقة" واحدة أو وصف "صادق" واحد للعالم. "فالصدق" في 
النظرة الذاتية» هو نوع من المقبولية العقلية (المثالية) ‏ نوع من 
الاتساق المنطقى المثالى بين معقتداتنا وبينها وبين الخبرات» لأن 
تلك الخبرات هى ذاتها متمئّلة فى نظامنا الاعتقادي ‏ وليس الصدق 
تطابقاً مع 'مسائل" مستقلة عن العمل أو مستقلة عن الخطاب. فلا 
وجود لوجهة نظر عين إلهية يمكن أن نعرفها أو يمكن أن نتخيلها 
تخيلاً مفيداًء فلا وجود إلا لوجهات نظر مختلفة لأشخاص حقيقيين 
يعكسون مصالح ومقاصد مختلفة تفيدها أوصافهم ونظرياتهم. 
("فنظرية الصدق الاتساقية"» "اللاواقعية"» 'مذهب التحقق". 
" التعدّدية" » "البراغماتية"» جميعها مصطلحات طبّقت على المنظور 
الذاتي» لكن كل واحد من هذه المصطلحات له مفاهيم غير مقبولة 
بسبب تطبيقاتها التاريخية الأخرى). 


يرفض الفلاسفة الذاتيون فرضية "الدماغ في وعاء". وبالنسبة 
إليناء ليس "عالم الدماغ في وعاء" سوى قصةء ومجرد بناء لغوي» 
وليس بالعالم الممكن إطلاقاً. والفكرة التي تفيدها هذه القصة قد 
تكون صادقةً في عالم ماء وفي واقع مواز تفترض وجود وجهة نظر 
عين إلهية منذ البداية؛ وثرى بسهولة. لأن السؤال هو: من وجهة نظر 
مَن رُويت القصة؟ والواضح الذي لا ريب فيهء هو أنها ليست صادرة 
عن وجهة نظر أي من المخلوقات ذات الحسٌ في العالم. كما أنها 
ليست من وجهة نظر أي مراقب في عالم آخر يتفاعل مع هذا 
العالم» لأن "العالم"؛ بالتعريف. يشكل كل شيء يتفاعل بأي 


52 


طريقة مع الأشياء التي يحتوي عليها. وإذا افترضنا أنك أنت» على 
سبيل المثال» كنت المراقب الذي ليس بدماغ في وعاء» وكنت 
تتجسس على الأدمغة الموجودة في الوعاء». فالعالم عندئذٍ لن يكون 
ذلك العالم الذي تكون فيه جميع الكائنات ذات الحسٌ أدمغةً في 
وعاء. لذاء فإن الافتراض بإمكانية وجود عالم تكون فيه جميع 
الكائنات ذات الحسّ هي أدمغة في وعاءء يفترض» منذ البداية» 
نظرة العين الإلهية للصدق» أو الأصوب. يفترض عدم وجود نظرة 
عين إلهية للصدق ‏ حيث يكون الصدق مستقلا عن المراقبين» كلياً 


ومن جهة أخرى» يبدو الأمره بالنسبة إلى الفيلسوف الخارجى 
مختلفاٌ فالفرضية التي تقول. إننا جميعاً أدمغة في وعاءء ل يفك 
رفضها بتلك البساطة. لأن صدق نظرية ليس في ملائمتها العالّمى كما 
يبدو العالّم لمراقب أو لمراقبين (فالصدق ليس "بذي علاقة". بهذا 
المعنى). وإنما يكون صدق النظرية في مطابقتها العالم كما هو في 
ذاته. والمسألة التي أضعها أمام الفيلسوف الخارجي هي أن علاقة 
المطابقة ذاتهاء التي يعتمد عليها الصدق والمرجع (بحسب نظرته) لا 
يمكن أن تكون متاحةً له إذا كان دماغاً في وعاء. لذاء إذا كنا أدمغة 
في وعاءء فإننا لا نستطيع التفكير أننا كذلك» إلا بمعنى محصور بين 
قوسين (نحن أدمغة في وعاء)» وليس لهذا التفكير شروط خاصة 
بالمرجع تجعله فتاذقا نذا نقول» بعد كل شيءء إنه من غير 
الممكن أن نكون أدمغة في وعاء. 

لنتصوّر أننا افترضنا "نظرية سحرية خاصة بالمرجع ". مثلاً» قد 
نفترض وجود أشعة حفيّة -لتسمينا "أذ ل 
والعلامات الفكرية بمراجعها. حالتئذء لا تكون هناك مشكلة. 


(1) تعبير "أشعة عقلية ' (8815 ءناء200) اقترحه لي زيماش (طعهم26) . 
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فيستطيع الدماغ الموجود في وعاء أن يفكر بالمفردات» "أنا دماغ في 
وعاء"». وعندما يفعل» فإن 'وعاء" تماثل تماماً (بِعَونٍ من الأشعة 
العقلية) أوعية خارجية» و"فى' تماثل انا (بعونٍ من الأشعة 
العقلية) علاقة المحتوى المكاني الواقعي. غير أن الواضح هو أنه لا 
يمكن الدفاع عن مثل هذه النظرة . فلا وجود لفيلسوف في الوقت 
الحاضر يرغب باعتناق مثل هذه النظرة :والسيب مائل في "أن 
الفيلسوف الواقعي الحديث يود أن يكون لديه نظرية مماثلة خاصة 
بالصدق من غير الاعتقاد بوجود " أشعة عقلية " (أوء الاعتقاد بأشياء 
ذات تحديد ذاتي” © أشياء تماثل ممائثلة جوهريةً مفردة واحدة أو 
علامة فكرية واحدة» وليس إلأها) ومّكل الدماغ في الوعاء هو مَثَلُ 
ملغرٌ له. المسألة» كما رأيناء هي هذه: هناك تلك الأشياء الموجودة 
هناك. وهنا يوجد العقل/ الدماغ يقوم بتفكيره/ حسابه. فكيف تدخل 
رموز المفكر (أو رموز عقله/ دماغه) في ممائلة فريدة مع الأشياء 
ومجموعات الأشياء الموجودة هناك؟ 


الجواب الشائع عند الفلاسفة الخارجيين اليوم» يتمثّل في 
القول» إنه لا يوجد علامة مماثلة» بالضرورة» مع مجموعة واحدة 
من الأشياء وليس مع أخرى» فإن روابط السياق بين العلامات 
والأشياء الخارجية (وبخاصة.» روابط السببيّة) تمكن الإنسان من شرح 
طبيعة المرجع. غير أن هذا لا ينجح. فعلى سبيل المثال» إن السبب 
السائد لمعتقداتى الخاصة بالإلكترونات هو الكتب المدرسية 
المختلفة. غير أذ عنيوته اليقيدة #الكترون الى أشهيا اشير 
إلى كتب مدرسيةء بالرغم من علاقتها القوية بالكتب المدرسية بذلك 


(2) التعبير " شيء ذو تحديد ذاتي" مأخوذ من كتاب عدمد سا سه ممنماعطياى للمؤلفه 


دايفد ويغنز (مصنعع17/1 1(3510) الصادر عن 1980 ,ااتسعكناذ! . 
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المعنى. فالأشياء التي تكون السبب السائد لمعتقداتى باحتوائها 
ياء التو : تي باحتو 
علامة معينة» قد لا تكون مراجع لتلك العلامة. 


سيرد الفيلسوف الخارجي الآن بالقول» إن المفردة "إلكترون" 

لا رابطة لها مع الكتب المدرسية عبر سلسلة سببيّة من النوع الملائم. 

(غير أن السؤال هو: كيف يمكن أن يكون لنا مقاصد تحدد أي 

سلاسل سببية هي "من النمط الملائم' ما لم نكن قادرين على 
الإشارة إلى المرجعء سلفاً؟). 


يبدو الموقف لي بوصفى ذاتيًء مختلفاً تماماً. ٠‏ ففي النظرة 
الذاتية أيضأًء لا تمائل العلامات ممائلً ذاتيةً الأشياء بمعزلٍ عن كيفية 
توظيف تلك العلامات ولمن. غير أنه يمكن للعلامة الموطّفة» بطريقة 
معينة» من قبل أفراد مجتمع معين ممن يستعملونهاء أن تماثل أشياء 
معينة داخل النظام الفكري لأولئك المستعملين. 

ف "الأشياء" لا توجد بمعزل عن الأنظمة الفكرية. فنحن نفكك 
العالم إلى أشياء عندما ندخل نظاماً وصفياً واحداً أو آخر. وبما أن 
الأشياء والعلامات هي ذاتية نسبة إلى نظام الوصف. فإنه يمكن 
القول أي شيء يمائل أي شيء. 

والحق | يُقال» إنه لأمرٌ تافه الإفادة عما يشير إليه أي حد داخل 
اللغة التي ينتمي إليهاء من طريق استعماله الحد. فلام يشير الحد 
د نت "؟ لهذا هذا السؤال» الجواب» طبعا. » هو أنه يشير إلى 
الأرانب! وإلام يشير الحد 'ما بعد أرضي'؟ يشير إلى موجودات ما 
خارج الكرة الأرضية (هذاء إذا وجدت). ولا شك في أن الفيلسوف 
ذا النظرة الخارجية يوافق على أن صدق الحد "أرنب" هو فئة 
الأرانب» وماصدق الحد "ما بعد أرضي' هو فئة ما بعد الأرضيين 
غير أنه لا يعتبر أن مثل هذه القضايا تخبرنا شيئاً عما هو المرجع. 
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فبالنسبة إليه. اكتشاف ما يكون المرجع.؛ أي ما هي طبيعة 
"المماثلة" بين الحدود والأشياء»ء مسألة ملحّة. (وكيف هي ملححّة»ء 
مسألة رأيناها في الفصل السابق). وبالنسبة إليَ لا يوجد ما يمكن أن 
يُقال عما هو المرجع داخل نظام فكري سوى تلك الأقوال التي هي 
من قبيل تحصيل الحاصل. وفكرة أن الرابطة السببيّة ضرورية مرفوضة 
بالحقيقة المفيدة أن الحد "ما بعد أرضي" يشير إلى من هم خارج 
الأرضء سواء أكان لنا تفاعل سببي مع أي من الذين هم خارج 
الأرض أم لم يكن! وسوف يرد الفيلسوف ذو النظرة الخارجية 
بالقول» أنه يمكننا أن نشير إلى من هم خارج الكرة الأرضية حتى 
ولو لم نتفاعل مع أيٍّ منهم البئة (بحسب معرفتي)» وذلك» لأثنا 
تفاعلنا مع أرضيين» وخبرنا أمثلةً عن علاقة "ليست مثل العلاقة مع 
الكوكب ذاته"» وأمثلة من صفة "الكائن الذكي"'. ويمكننا أن نعرّف 
ين هر عفار أرط :ادها كات دكن" لني موه العرعي أفيه مبل 
الأرضيين. وأيضاً هو "ليس من المكان نفسه" و"الكواكب" (وهو ما 
يمكن زيادة تحليله). وهكذاء يتخلى الفيلسوف الخارجي عن الشرط 
القاضي بأن يكون كل د ا رف رابطة سببية) مع 
كل شيء يمكننا الإشارة إليه» وما يتطلبه فقط. هو أن تشير الحدود 
الأساسية إلى أنواع من الأشياء (والعلاقات)» لنا بها رابطة حقيقة ما. 
ويقول» إنه باستعمال الحدود الأساسية في تراكيب معقدة» يمكنناء 
عندئذ» من إنشاء تعابير وصفية تشير إلى أنواع من الأشياء لا رابطة 
حقيقية لنا بهاء وقد لا تكون موجودة (مثلاًء من هم خارج 
الأرض). 


الحقيقة أن لا بذ من أن يكون قد لاحظ بإزاء حد بسيط» مثل 
"خصان" أو "أرنب" أن الماصَّدّق يحتوي على أشياء كثيرة لم 
نرتبط بها ارتباطاً سببياً (مثلاً. الخيول والأرانب في المستقبل» أو 
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الخيول والأرانب التي لم تتفاعل أبداً مع أي إنسان). فنحن» عندما 
نستعمل الحد "حصان" لا نشيرء فقطء إلى الخيول التي لنا بها 
رابطة حقيقية» بل إلى جميع الأشياء الأخرى من ذات النوع أيضاً. 


وعلينا أن نلاحظ. فى هذه النقطة, أن عبارة "من ذات 
النوع' لا معنى لها منفك عن النظام التصنيفي الذي يذكر الصفات 
التي تحسب صفات مماثلة والصفات التي لا تحسب كذلك. وعلى 
كل حال نقول. إنهء من بعض النواحيء أي شيء هو "من ذات 
النوع" مثل أي شيء آخر. هذه القصة المعمّدة كلها الخاصة بكيف 
نشير إلى بعض الأشياء بفضل ارتباطها بنا "بسلاسل سببية من النوع 
الملائم"» وإلى أشياء أخرى 'بواسطة الوصف". ليست بالقصة 
الكاذبة أو العقيمة. فالذي يجعل الخيول التي لم أتفاعل معها "من 
ذات النوع" كالخيول التي قد تفاعلت معها هو الحقيقة المفيدة أن 
الخيول الأولى والخيول الثانية هي خيول. ونقول» من جديدء إن 
فنء ا لكوك" لمعاف تونى الواقي "امون الف شيا ان د 
الامعميع عدم الامداء سوحوةة كذ ديا »ود للم افون يميا 
اقتناص بحبل ذي أنشوطة لعدد قليل من هذه الآشياء (أعني الخيول 
العن الى يها ارقناط "وفعي" غريز *بولينلة سيبنة من التو 
الملائم")» وبعد ذلك. تكون لدي مسألة جعل حديّ (' حصان") 
يطلق على الخيول التي لم أتمكن من اقتناصهاء وليس على الخيول 
التى اقتنصتها فقطء لأن تلك الخيول هى أبعد فى المكان والزمان 
مما تك طن أذ اتطال, ككل * يتلم العيالةة الراقفة انلدي اعتيره 
- "الحل" الميتافيزيقى الواقعى ‏ يكون بالقول»*أن الحد ينطبق 
بصورة أوتوماتيكية على الأشياء من البوع كاته - من النوع ذاته 
بذاتها-. وليس على الأشياء التى اقتنصتهاء فقط. غير أن النتيجة 
تكو أن العالمه فى نهاية المطاف» قل اين محيويا على أشياء 
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ذات تحديد ذاتى» إذ هذا هو ما يعنيه القول أن العالم. لا 
المفكرين» هو الذي يصنف الأشياء فى أنواع. 


أودّ أن أقول» إن العالم» بمعنى من المعاني» يتألف فعلياً من 
'أشياء ذات تحديد ذاتي" » لكن ليس بالمعنى المتاح للفيلسوف ذي 
النظرة الخارجية. وكما قلتء. إذا كانت "الأشياء" ذاتها هى مصنوعة 
كما هي مكتشفة» أي هي منتوجات إبداعنا الفكري كما 7 العامل 
“التوضوق ‏ فن الفكرية: العامل المستقل عق إزادتناء :قاد شتلق 
عندئذِء في أن الأشياء تنتميء جوهرياء إلى ألقاب معينة» لأن تلك 
الألقاب 57 الأدوات التى دايا قبل كل شىء لإنشاء ترجمة 
للغالم ”الذي توجد فيه تلك الأشياء, غير أن-هذا النوع من “الشيم 
ذي التحديد الذاتي' ليس بمستقل عن العقل» ولكن الفيلسوف ذا 
النظرة الخارجية يريدنا أن نفكر بأن العالم مؤلف من أشياء هي» في 
الوقت الواحد وفي الوقت ذاته» مستقلة عن العقل وهي ذات تحديد 
ذاتي» وهذا ما لا يستطيع الإنسان أن يفعله. 


المذهب الذاتي والنسبيّة 

يقال ليس المذهب الذاتي بمذهب نسبي : "أي شيء جائز". 
فنفيه أن يكون معنى للسؤال» عما إذا كانت تصوراتنا "تشبه" شيئا 
غير ملوّث بتفكيرنا هو شيء واحدء لكن الاعتقاد بأن كل نظام 
فكري هو مثل كل نظام فكري هو شيء آخر. وإذا اعتقد أي إنسان 
بذلك؛. وإذا كان البشر من الحماقة ما يكفي بأن يختاروا نظاما 
فكرياً يقول لهم إنهم يستطيعون الطيران» وتطبيق ذلك بالقفز من 
النافذة» فإنهم سوف يرون» حالاء إذا كان من حظهم البقاء على 
قيد الحياة مقدار الضعف فى النظرة الثانية. فالمذهب الذاتى لا ينكر 
وجود معلومات واردة للبعرنة من التجربة» فالمعرفة 06 بالقصة 
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التى لا تقييدات لها سوى الاتّساق المنطقى الذاتى» لكنه ينكر 
وجود مدخلات لا تكون هي ذاتهاء ويمقدار ماء مشكلة بتصوراتناء 
وبالمفردات التي نستخدمها لنقلها ووصفهاء أو أي معلومات واردة 
لا تسمح إلا بوصف واحدء مستقل عن جميع الخيارات الفكرية 
جميعها. وحتى وصفنا لإحساساتنا الحبيبة الغالية عند أجيال من 
الفلاسفة الإبستيمولوجيين» كمنطلق للمعرفةء هو متأثر تأثراً قوياً 
(مثل الإحساسات نفسها) بحشدٍ من الخيارات الفكرية. فالمعلومات 
الواردة ذاتها التى تُشاد عليها معرفتنا ملوّثئة تلوثاً فكرياء لكن 
الواردات الملوّثة أفضل من لا شىء. فإذا كانت الواردات الملوّثة 
في كل ها تلك أيظل كل ما تملك نشكا :ذا اقيمةر 


ما يجعل من قضية» أو نظام من القضاياء ‏ نظرية أو نظاماً 
فكرياً عقولا عقفلا ينعظكه» هو الشافة المطظق وملادمقه». ولعن + 
انساق المعتقدات "النظرية" أو المعتقدات القلبلة العلاقة بالتجر ب 
واحدها مع الآخر ومع المعتقدات التجريبية» وأيضاً انّساق المعتقدات 
التجريبية مع المعتقدات النظرية. ومفاهيمنا للانّساق والمقبولية 
ممزوجة مزجا عميقا بالبسيكولوجيا التي لناء وذلك استنادا إلى النظرة 
الى سوك أطورها. افو تعكسن عاق الجر لجنا القع نا وغل قافنا ؛ 
ل ليست "بريئة عن الي بأي حال غير أنها هي مفاهيمناء 
وهي مفاهيم لشيء حقيقي. وهي تعرّف نوعاً من الموضوعية» 
الموضوعية التي تخصناء حتى ولو لم تكن الموضوعية الميتافيزيقية 
التي لنظرة العين الإلهية. فالموضوعية والعقلانية هما ما لديناء ونقول 
الك يكلام نإشياتق «نعها افطل عن الاح 


إن رفض فكرة وجود منظور " خارجي" منّسقء أي النظرية 
الصادقة "في ذاتها" » بمعزل عن جميع المراقبين الممكنين» لا يعني 
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مطابقة الصدق مع المقبولية العقلية. فالصدق لا يمكن أن يكون. 
هكذا وببساطة» مقبولية عقلية لسبب جوهريء إذ يفترض أن يكون 
الصدق صفةً للقضية لا تضيع» بينما يمكن للتبرير أن يُفقد. فالقضية: 
"الأرض منبسطة" كانت مقبولة عقلياً منذ 3000 عام» لكنها ليست 
بمقبولة عقلياً اليوم. ومع ذلك». من الخطأ القول؛ إن القضية 
"'الأرض منبسطة" كانت صادقة منذ 3000 عامء لأن ذلك معناه أن 
الأرض غيّرت شكلها. والواقع هو أن المقبولية العقلية زمنية ونسبية 
للشخص. يُضاف إلى ذلك أن المقبولية العقلية مسألة درجات» 
فأحيانا بوصف الضدق أبأنة مساألة "تفعض «الدرجة افقلا تفل 
أحياناً: "الأرض كرة" قضية صادقة من الوجهة التقريبية)» لكن 
'الدرجة"» هناء تصف صوابية القضيةء لا درجة مقبوليتها أو 


تبريرها. 


وفى رأيىء» إن ما يُبِيّنه هذا هو أن الصدق هو إضفاء شكل 
كان امعوليه العملية + نولة يد االقول» أن بوعهة :التطر اللخاريحية 
وياحت الى تتكل كما دلى الديريعد عوالاكدقانة: متعم لوجي 
ونصف القضية بأنها "صادقة" إذا أمكن تبريرها في ضوء مثل تلك 
الخالاك ولا فيك كن أن "الحالاف الكالية الاسسوو لهي "كت 
"' السطوح المستوية 0 الاحتكاك" : ونحن عاجزون عن الحصول 
على حالات مثالية إيستيمولوجية» أو حتى أن نكون على يقين مطلق 
من أننا قريبون منها قرباً كافياً. والسطوح المستوية لا يمكن الحصول 
عليها أيضاًء ومع باللدم اكلم عن طرخ مويه ليم الإنودكات 
ولها "نفع" لأننا نستطيع أن نقاربها لدرجة عالية جداً من المقاربة. 

قد يبدو توضيح الصدق بمفردات التبرير في ضوء حالات مثالية 
أنه توضيح فكرة واضحة بمفردات فكرة غامضة. غير أن الحد 
"صادق" ليس بذلك الوضوح عندما نبتعد عن الأمثلة الداعمة» مثل 
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"النلج 3 ض ". وفي أي حالء أنا لا أحاول أن أقدّم تعريفاً نوريا 
للصدق. بل أسعى إلى تقديم توضيح عامّي للفكرة. 


لنضع التشبيه بالسطوح المستوية عديمة الاحتكاك جانباً» فتكون 
الفكرتان الرئيستان للنظرية التي تضفي مثالية على الصدق هما: 
(1) الصدق مستقل عن التبرير المكاني والزماني» لكنه ليس بمستقل 
عن كل تبرير. فالزعم بأن قضية صادقة هو الزعم بإمكانية تبريرها. 
(2) يتوقع أن يكون الصدق مستقراً أو "متجمعاً". فإذا أمكن 
"تبرير" القضية ونفيهاء فلا معنى للتفكير بأن القضية لها قيمة 
صدق» حتى ولو كانت الأحوال مثالية بقدر ما يأمل الإنسان في 
جعلها كذلك. 


نظرية ال 

لأا شك فى أن النظرية العع تقول إن الطددف عو الب 
هى نظرية طبيعية. فقبل الفيلسوف كُنت». يستحيل أن نجد أى 
فيلسوف ليس له نظرية مماثلة عن الصدق. 

و حديناء أنشأ مايكل 504 (اأعصصسن2آ1 أعهطء811) تمييز ا نيو 
النظرات غير الواقعية (أي تلك التى أدعوها "ذاتية") والنظرات 
الاختزالية بغية أن يبيّن أنه يمكن للفلاسفة الاختزاليين أن يكونوا 


(*#) الشبه ترحمتنا لكلمة علداناتسزة . 
() المماثلة ترجمتنا لكلمة عههءلههموه::0© وهذه أقرب إلى معنى المطابقة. 
(3) آراء دَممتْ معروضة في المقال: 06 إروعط1 2 كذ غهط/9" تسفمسط رمداتك1 
ر55ع 21 لإأذواء نطلا لتو كتة1آ بلكهنكتة11) كمتموتط 01167 كتجه ط[انه 1 نصذ ",11 ,آ عمتصمءكل3 
,(1980 
وكتابه الوشيك الصدور 5ع«باعء.ة 3,05 «11147ة/77 (وهو عبارة عن محاضرات ألقيت 
في جامعة هارفرد (81850250) في عام 6) يطور تلك الآراء بتفصيل أوسع. 
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واقعيين ميتافيزيقيين» أي ينتمون إلى نظرية المماثلة الخاصة بالصدق. 
فالمذهب الاختزالى» بالنسبة إلى صنف من القضاياء (مثلاًء القضايا 
الخاصة بالحوادث العقلية) هو النظرة المفيدة أن القضاياء في ذلك 
الصنف. "تصير صادقة" من طريق وقائع تقع خارج ذلك الصنف. 
فعلى سبيل المثال» الوقائع المتعلقة بالسلوك هي التي تجعل القضايا 
المتعلقة بالحوادث العقلية "صادقة" طبقا لنوع واحد من مذهب 
الاختزال. وهناك مثلٌ آخرء هو نظرة الأسقف باركلى مه5ؤذ8) 
(إع1ءع8621 التى تفيد أن كل ما هو "موجودء. د عقول 
زامنيابياتها عكر ان وذلك لأنها ترى أن القضايا المتعلقة 
بالطاولات والكراسى و"أشياء مادية" عادية أخرى» تُجعّل صادقة 
عبر :وقائع اعخاضنة بالاحساسات: 

إذا كانت هناك نظرة هي اختزالية بالنسبة إلى قضايا من نوع 
معين» لكنها تؤكد على نظرية المماثلة الخاصة بالصدق بالنسبة إلى 
قضايا من الصنف المختزلء. عندئذٍ. تكون تلك النظرة واقعية 
متيافيزيقية في أساسها. والنظرة اللاواقعية هي لاواقعية باستمرار. 

الخطأ الذي يُرتكبء غالباًء يَمْثُلُ فى اعتبار الفلاسفة 
الانختراليين لأ واقعيي لك قي كان حصيباء : نقذ كان كللافهم مع 
الفلاسفة الآخرين حول ما الموجود حقيقة؛ وليس حول مفهوم 
الصدق. فإذا تجنبنا هذا الخطأء عندئذٍء سيكون الرأي الذي عرضته 
والمفيد أن من المستحيل أن نجد فيلسوفاً قبل كنت لم يكن واقعياً 
ميتافيزيقياً» في الأقل بالنسبة إلى ما اعتبره قضايا أساسية أو غير قابلة 
للاختزال أو التحويل» أقول» عندئذِء سيكون رأيي المشار إليه 
نقبولاً: 

كانت أقدم صورة لنظرية الممائلة الخاصة بالصدق» والتي دامت 
لنحو ألفي سنة» تلك التي تسبها الفلاسفة القدماء وفلاسفة القرون 
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الوسطىئ إلى أرسطو :فل كان أرسطو معتقدا بهنا» 'مسألة آنا لنيك 
المماثلة الخاصة بالمرجع. لأنها تقول» إن العلاقة بين أشكال التمثيل 
في عقولنا والأشياء الخارجية التي تشير إليها هي علاقة تماثل» 
وبالمعنى الحرفي. 


وقد وظفت النظرية» مثل النظريات الحديثة» فكرة التمثيل 
العقلي. وقد دعا أرسطو هذا التمثيل» أي صورة الشيء الخارجي في 
العقل» فانتازم”* والعلاقة بين الفانتازم والشيء الخارجي التي بفضلها 
تمثل الفانتازم الشيء الخارجي للعقل هي (بناء على أرسطو) أن 
الفانتازم تتشارك بصورة مع الشيء الخارجي. وبما أن الفانتازم 
والشيء الخارجي متشابهان (أي يشتركان بالصورة)» فإن كون صورة 
الفإنتازة تاش العمل تكون«صورة الحي + الخبار جو ذاتها متاق ل 
مباشرة©. 


ويقول أرسطو نفسهء إن الفانتازم لا تشارك الشيء بصفات مثل 
الإحمرار (أي أن الإحمرار في عقولنا ليس. حرفياًء هو الصفة ذاتها 
كالاجمرار »فى الكني)» والدى يمكن: إجراكه .يحاسة ربعن لكنها 
تشارك بصفاتء مثل الطول أو الشكلء. التى يمكن إدراكها بأكثر من 
اناو اجرة زوين “المعموينا الشركة " القابلة * للحسيزيسات 
المفردة "). 1 


بدأت نظرية المماثلة تضيق في القرن السابع عشر مثلما ضيّقها 
أرسطو. وهكذاء نجد الفيلسوفين لوك وديكارت يزيان أنه فى حالة 


(:) تعني الصورة الذهنية عن شكل واقعي. 


(4) انظر: .8 لهة 7 بطء ,111 عامهظ8 ,([.ل.م] ,لطم .م] :1م .م]) مسقم ء2 ,علام )وم 
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الصفة "الثانوية"» مثل اللون والبنية» سيكون من غير المعقول أن 
تكون صفة الصورة العقلية هي» وبمعنى حرفيّ» الصفة ذاتها التي 
للشىء الفيزيائى. ولوك كان ذرّياً» أي كان من المنافحين عن النظرية 
الدب المسيلقة :بالماذةه توكاة مكل عال "الف رياد الحديت إل مضتو 
أن ما يقابل الإحمرار الحسي الموجود في صورتي عن قطعة القماش 
الحمراء» ليس صفة بسيطة من صفات القماشء» وإنما هو صفة 
تنظيمية معقّدة جداًء أو "قوة". أي» قوة خلق إحساسات من هذا 
النوع الخاص (إحساسات تعرض 'أحمر ذاتي"» بلغة الفيزياء 
البسيكولوجية). ولهذه القوة» بدورهاء شرح لم نعرفه في زمن لوك 
وهو يَمْثْلُ في البنية المايكرويّة لقطعة القماش» التي تجعلها تمتص 
وتعكس الضوء ذا أمواج الطول المختلفة. (وقد سبق أن قدم نيوتن 
هذا النوع من الشرح). وإذا قلنا إن الحيازة على مثل تلك البنية 
المايكرويّة هو "الإحمرار" في مَثَل قطعة القماش» فالنتيجة الواضحة 
هي أنهء مهما كانت طبيعة الأحمر الذاتي» فإن الحادث في عقلي 
(أو حتى في دماغي) الذي يقع عندما يكون عندي إحساس بالأحمر 
الذاتي» لا يشتمل على أي شيء في عقلي (أو في دماغي) "هو 
أحمر". فصفات الشيء الفيزيائي التي تجعله مثلاً للأحمر الفيزيائي» 
وصفات الحادث العقلي التي تجعله مثلاً للأحمر الذاتي» مختلفة 
تماماً. فقطعة القماش الحمراء والصورة البّعْدية الحمراء ليستا 
متشابهتين حرفياء فهما لا تشتركان بصورة. لقد أراد لوك أن يحتفظ 
بنظرية المماثلة الخاصة بالمرجع في مجال الصفات (من قبيل 
الشكل» والحركة» والوضع) التي أوصلته فلسفته الذرّية إلى اعتبارها 
صفات أساسية» وغير قابلة للاختزال والتحويل. (والواقع» هو أن 
بعض الباحثين في فلسفة لوك اليوم» يفئّدون ذلك» لكن لوك لم يقل 
بوجود "ممائلة' بين الفكرة والشيء في حالة الصفات الأوليّة» وأنه 
"لا شبه" موجود بين فكرة أحمر أو دافيء والإحمراء والدفء في 
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الشوء©. وقراءة لوك التي كنت أصة القراءة العامة عند 
. در : هي 
معاصريه وعند قرّاء القرن الثامن عشر أيضا). 


أثر باركلي القوي 


اكتشف باركلي (86116167) نتيجة غير مرحًّب بها من نتائج 
نظرية المماثلة الخاصة بالمرجع: فهي تتضمن القول بعدم وجود 
شيء إلا الموجودات العقلية ("أرواح وأفكارها". أي». العقول 
وإحساساتها). وبصورة عامة نقول» إنه لم يحصل تقدير لحقيقة أن 
المقذمة التي انطلق منها باركلي - نظرية المماثلة - لم تكن مما تعلّمه 
من لوك (أو استخلصه من لوك)» بل كانت نظرية المرجع المقبولة 
قبل زمنه» ولمئة من السنين بعد ذلكء لكننا الآن ذكرنا مقدار 
الاحترام الذي كان لتلك النظرية. 


كانت حجة باركلى بسيطة جداً. فقد أفادت أن الحجة الفلسفية 
الوا لزنه تين لوي ام فى حالة الصفات الثانوية هى حجة 
مححة إأى الصسجة المتطلفة من نبية الآكزالك العحش )+ كديا قات 
الشى :دنه وى انه الصفاف الأول يطول المي ول 
وكير كفده 20 يدرك حسياً إدراكات مختلفة 0 قبل مدركين 
مختلفين» ومن قبّل المدرك ذاته فى مناسبات مختلفة. فالسؤال عما 
إذا كان (تلطاولة الظول تنيية الإرى لصدورقى عنهاء .أو الطلول: تقتينة 
الذي لصورتك عنهاء هو سؤال سخيف وكشريجات: فإذا 1 طول 
الطاولة ثلاثة أقدام» وكنت أراها بشكل واضحء فهل يكون عندي 
صورة عقلية طولها ثلاثة أقدام؟ فطرح السؤال معناه الحصول على 


(5) انظ ر ٠»:‏ :[.ص .م]) وان نهار عالدنا انمتسبطط عتتصء 0010 بريودكظ تنك رععاءمآ صطمل 
111لا بط ,1آ علهه80 ,([.0.0] ,[طم.س] 
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خلّوه من المعنى. فالصور العقلية ليس لها طول فيزيائي. فهي لا 
يمكن أن تقارن بأنظمة القياس المعيارية في باريس. فلا بد من أن 
يكون الطول الفيزيائي والطول الذاتي مختلفين مثل الإحمرار الفيزيائي 


والإحمرار الذاتي. 


ولصياغة النتيجة التي توصّل إليها باركلي بطريقة أخرى» نقول: 
لاا شيء يمكن أن يشبه إحساساً أو صورة سوى إحساس آخر أو 
صنوزة أخرى. إنشيادا إلى نا قبل » واسعنادا إلى الآفعراضن (غير 
المشكوك به) المفيد أن آليّة المرجع هي الشّبه بين "أفكارنا" (أي 
صورنا أو "فانتازماتنا") وما نمثّْلهء فإن النتيجة التي تتبع حالاء هي 
في القول» إنه لا وجود "لفكرة" (صورة عقلية) تستطيع أن تمثل 
إلى أي شيء أو أن تحيل إلى أي شيء إلا إلى صورة أخرى أو 
إحساس آخر. فلا يمكن التفكير إلا بالأشياء الظاهرية» وتصورهاء 
والإشارة إليها. وإذا لم تستطع التفكير بشيء» فلا يمكنك التفكير بأنه 
موجود. وما لم نعتبر الكلام على الأشياء المادية بأنه كلام عن 
الترتيبات في إحساساتنا مشتق» فإنه سيكون غامضاً ولا يمكن فهمه 
بالكلية. 


كان الميل في زمن باركليء» لاعتباره» رغم ذكائه» متحرفاً 
عقلياً لدرجة الفضيحة؛ راجعاً إلى عدم قبول نتيجته المفيدة أن المادة 
لا توجدء في الواقع (إلا كإنشاءٍ من إنشاءات الإحساسات)» ولم 
يكن مردّ ذلك الميل أي شيء غريب يتعلق بمقدماته. غير أن الحقيقة 
التي تفيد أن المرء يمكنه أن يشتق مثل تلك النتيجة غير المقبولة من 
نظرية المماثلة» ولّدت أزمةً في الفلسفة. فالفلاسفة الذين لم يرغبوا 
في اتباع باركلي: في المثالية الذاتية» صار عليهم أن يخرجوا بشرح 
مختلف للمرجع. 
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شرح كنت للمعرفة وللصدق 

أريد أن أقول» إنهء بالرغم من أن الفيلسوف كنت لم يصف 
أبدأ ما كان يفعل بأنه نظرة ذاتية» فإن أفضل قراءة لكَنْت تكون 
بالقول أنه اقترح» ولأول مرة» ما كنت قد دعوته النظرة "الذاتية" أو 
" الواقعية الذاتية" الخاصة بالصدق. 

من البداية نقول» إن الواضح هو أن كنت بحسب المثالية الذاتية 
عند باركلي فلسفة غير مقبولة (وقد ذكر هذا بوضوح)» كما أنه اعتبر 
الواقعية السببيّة - النظرة المفيدة» أننا لا ندرك حسيأ وبشكل مباشر 
سوى الإحساسات. وأننا نستدل على الأشياء المادية عبر نوع ما من 
الاستدلال: المشكوك بيهم مذهبا مرفوضاً أيضاء كما قال كنت إن 
النظرة التي تعتبر القول بأنه يوجد طاولة أمامى. وأنا أكتب هذه 
الصفحاك" لمن ]لا :قرشي ملشية» فى نطرة ييكاية "النضبينة". 

ثانياً» أنا أفترض أن كَنْت رأى بوضوح كيف تتحرك حجة 
باركلي: فقد رأى أنها تعتمد على نظرية المماثئلة الخاصة بالمرجع» 
وأن رفض حجة باركلي يتطلّب رفض تلك النظرية. وهناء أنا أعزو 
لكذت انظرة لم يعثر ,عنها كنت يعلك المفردات (والسق ثقال» إن 
الكلام على "المرجع ' كعلاقة بين العلامات العقلية وما تمئّل هو 
كلام حديث جداء بالرغم من أن مسألة العلاقة بين العلامات العقلية 
وما تمثّل هى قديمة جدأً). غير أننا سوف نرى أن ما فعله كَنْتَ كان 
4 وبالعنيط ١‏ الطيفة ال تفي الععلى عن نطرية اليا ئلف الخامنة 
بالحرخم التقعرع» الآن» .طريقة لقراءة كَنْتَ قد تكون مساعِدة, 
بالرغم من أنها ليست إلا مقاربة أولى للتأويل الصحيح. لنفكز بأن 
كَنْت قبل بوجهة نظر باركلي المفيدة أن الحجة المنطلقة من نسبية 
الأدراك الحمس متطيق على المتقات” #الأولية* كنا ينطق على 
الصفات الثانوية» لكن باستجابة مختلفة عن استجابة باركلي. ولنتذكر 
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أن انكجابة باوكلى تكلت فى التحلى عن التسيز بين الصفاتة الأولية 
والكتناك التائوية د والايفاد إلن "نا كان تند كته ارك رواطركة الضفات 
"النسيظة" للاحساس باعتارها المونحودات الأساسية الى .يمكن أن 
نشير إليها. ولنتذكّر أن تعامل لوك مع الات الغانوية تمكل في 
القول» أنه لا يمكن إدراكها حسيا (كصفات للشيء الفيزيائي) إلا 
كخرى» توعصيات ١‏ كطيفة غير مسد د تمكو الدي من الداتيز 
فيناء بطريقة معينة» فالقول إن شيئاً هو أحمر أو دافئ أو ذو فروٍ هو 
القؤل:. إنه كذ وكذا بالنسية إليناء :وليس كيك هوب امن :وججهة نظر 
عين إلهية. 


وإني أقترح (كمقاربة أولية) أن يكون السبيل لقراءة كنت هو في 
القول» إن ما قاله لوك عن الصفات الأولية يصدق على جميع 
الصفات - على الصفات البسيطة» والأولية» والثانوية» سواء بسواء 
(والواقع هو أنه لا تمييز بينها)"©. 


ما النتيجة التي تتبع القول» إن الصفات كلها ثانوية؟ ما يتبع 


() يقدّم كنت خلاصةً لوجهة نظره بهذه الطريقة» بالضبطء في المقدّمة 
(ممءرمعء1ه57): "قبل لوك (©01.آ) بزمن طويلء ولكن المؤكد منذ كان هوء كان 
الافتراض العام والمسلّم به من دون اعتراض» هو وجود أشياء خارجية واقعية يمكن أن 
يّقال» إن الكثير من صفاتها تنتمي إليهاء وليس للأشياء في ذاتباء وإنما لمظاهرهاء وليس لها 
وجود حقيقي خارج كُثيلنا. . فال حرارة» واللون» والمذاق» مثلا هي من هذا النوع. الآنء إذا 
توطعت» لأسباب وجيهة» واعتبرت الصفات الباقية» مجرد مظاهر للأجسام أيضاًء وهى 
التي تُدعى صفات أوليّة - مثل الامتداد» والموضع » والمكانء» بصورة عامة» بكل ما ينتمي 
إليه (أعني عدم إمكانية الاختراق أو المادية» والشكل. ..اإلخ) - فليس هناك من يستطيع أن 
يورد سبباً لعدم مقبوليتها. وكما أن الإنسان الذي يقول» إن الألوان ليست صفات للشيء في 
ذاته» وإنما هى تكيفات حاسة البصر يجب ألا يُدعى مثالياًء كذلك لا تدعى أطروحتي مثالية 
الجردء أنني أجدء زيادة على ذلك؛» أن جميع الصفات التي تؤلف حدس الجسم سين إل 


108 


منطقياً هو القول» إن كل شيء نقوله عن الشيء هو من الشكل 
الاتي: إنه من النوع الذي يؤثر فينا بطريقة كذا ‏ و كذا. فلا شيء 
مما نقول عن أي شيء يصف السيئ كما هو "في ذاته". بمعزلٍ عن 
أثره فيناء أي» في كائنات لها طبائعنا العقلية وتركيباتنا البيولوجية. 
ويتبع أَيْضاً اقول إننا لا نستطيع أن نفترض وجود أي ممائلة 
('شَبْهِ ' بلغة لوك الإنجليزية) بين فكرتنا عن الشيء وأي واقع مستقل 
عن العقل قد يكون مسؤولاً عن خبرتنا فى هذا الشىء. فأفكارنا عن 
الأثياء ست سخا عب الآشناء المستفاة ع العقل؟ ‏ 

ذلك كان وصف كنت للوضع. فهو لم يشك بوجود بعض 
الواقع المستقل عن العقل». فقد اعتبر ذلك من مسلمات العقل. وهو 
يشير إلى عناصر هذا الواقع المستقل عن العقل» بمفردات مختلفة» 
مثل: الشىء ‏ فى - ذاته (ط510 هه عهف©). والأشياء فى ذاتها 
(همعسيرهل<) 5 وتشكر جمعي» العالم في ذاته 00000 عط1]) 
(770:14. غير أننا لا نستطيع أن نشكل مفهوماً حقيقياً عن هذه 
الأشياء في ذاتهاء وفكرة العالم في ذاته» نفسهاء هي نوع من حد 
للفكر (18ع6:02-86)» وليست بالتصوّر الواضح. أما اليوم» فإن 
فكرة العالم في ذاته تعتبر عنصراً ميتافيزيقياً غير ضروري» في فكر 
كَنْت. (غير أن كنت قد يكون محقاً: فربما لم نعذْ نستطيع التفكير 
بوجود "أساس" مستقل عن العقل» وبشكل من الأشكال» لخبرتناء 
حتى لو أدت محاولات الكلام عنه إلى اللغو). 

وفي الوقت ذاته نقول. إن الحديث عن أشياء " حسية تجريبية ' 


عادية ليس حديثاً عن الأشياء ‏ في ذاتهاء بل-هو حديث عن 
الأشياء ‏ نسبة - إلينا. 


الفكرة البارعة» حقاًء هي أن كَنْت اعتبر جميع هذه الأفكار 
تنطبق على الإحساسات ("أشياء الحسٌ الذاتى') وعلى الأشياء 
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التقارصية انضاء وقد يد هذا عونا ها المشكلة إن كانت كر ها 


لنفترض أن لديّ إحساس 8. ولنفترض أني أصف 5ء لنقل» 
بالقول "8 إحساس بالأحمر". فإذا كانت 2 تعنى مثل هذا 
نقطء تعتننة يعسن القول كل "طامر كل هذا" (مشيين ل 8 
أي 8 مثل 8 - فليس هناك من حكم صادر. 


من ناحية أخرى» إذا كانت "أحمر" مصنفة حقيقية لفئات» أي 
إذا كنت أزعم هذا الإحساس 8 ينتمي للفئة نفسها كإحساسات 
أدعوها "حمراء" فى أوقات أخرى. عندئذٍ» يتعذى حكمىي المعطى 
الفجاشر ةلل مانوراط #كثلق المجردة + سدق علق إشارة مق 
إلى إحساسات أخرىء» ليست لديء في اللحظة الحالية» وإلى الزمن 
(الذى لأ جعجو عقب شينا - في ذاته. بل هو صورة بها تُنظم 
"الأشياء ‏ بالنسبة ‏ إلينا""©. وما إذا كانت الإحساسات بالأحمر هي 

حقيقة" متمائلة (في ذاتها) سؤال لا معنى له. وإذا بدت متمائلة 
(مثلةء إذا تذكرت الإحساسات السابقة بأنها شبيهة بهذا الإحساس» 


كما يُتذكر حينئنٍ)» فالنتيجة هي أنها إحساسات متماثلة ‏ بالنسبة إليّ. 


ولطالما قال كنْت» وبمفردات مختلفة» إن الأشياء المدركة 
بالحس الداخلي ينيبت حققية 3 ترانسندنتالياً (أي أشسباء فى ذاتها), 
وأنها "مثالية ترانسندنتاليا' (أي أشياء- نسبة- إلينا)» وأنها لا تعرف 


(7) أناء هناء كنت موظفاً مفارقة تاريخية» عن عمدء فوصفت نظرة كنت باعتماد مُثّل 
مستمد من كتاب فيتغنشتاين : 111251184110715 [120:/رهده|/ة:(/8 . غير أن مَكَلَ ل 
جذور كُنْتية عميقة: فهيغل الذي كتب بعد كَنْت بقليل» وكان واعياً بعقيدة كَنْتء ذكرء 
بالضبط» أن أي حكمء حتى لو كان حكم انطباع حسيء لابدّ من أن يتعدّى ما هو 
'معطى ' ليكون حكماً. 
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أكثر مدا يعرف مااتدعى الأشياء *الشارحية".“فهى مكلها. 
فالإحساسات التى أدعوها "حمراء" لا تقارن مباشرة بالأشياء فى 
ذاتها لمعرفة إن كانت تحور على العنة فى ذانها أككر ينها تفازن 
الأشياء التى أدعوها 'قطعاً من الذهب' مباشرة بالأشياء في ذاتهاء 
لكي نشرف ما إن كان لها طلقة في ذانها: اتسنا 

والسبب في كون القول» 'إن جميع الصفات ثانوية" هو مجرد 
مقاربة أولية لنظرة كَنْت» هو هذا: القول أن "جميع الصفات ثانوية" 
(أي؛ جميع الصفات هي قوى) يفيد أن القول بأن الكرسي مصنوعة 
من خشب الصنوبرء أو أي شيء آخرهء معناه نسبة قوة (الميل 
للظهور بأنها مصنوعة من خشب الصنوبرء بالنسبة إلينا) إلى شيء في 
ذانس والشوله إن الكرسى: ليه لون مط ف فصي اقوة مدعف إلى 
الت راق اللو استناداً إلى هذه النظرة» هناك شىء 
ناته واحده وجائل كل درغ قن ما دعر تق “المي 0 
نوك فى ”ام والح ممائل لكل شي حو كفت إلنداء غير إن كنيع 
نفى ذلك». وبوضوح. وهنا الفكرة التي فيها يقول. إنه تخلّى عن 
نظرية المماثلة الخاصة بالصدق. 


والواقع هو أن كنت لم يقل إنه تخلى عن نظرية المماثلة 
الخاصة بالصدق. فعلى العكسء» هو قالء إن الصدق هو "مماثلة 
الحكم للشيء الخاص به". غير أن هذا هو ما يدعره كُنْتء 
'"التعريف في ذاته للصدق". وإني أرى أن مماثلة هذا مع ما يعني 
الفيلسوف الميتافيزيقى الواقعى "بنظرية المماثلة الخاصة بالصدق" إن 
عر لاسي فارسا. ولكن وم مان كاز كلف ضرت بجاعدي 
الحدا نتزيقى الواقعى "ينظ المتائلة الكاية اعد وف علينا أن 
ننظر في ما إذا كان عنده مفهوم واقعي لما دعاه "الشيء" في الحكم 
الفصي: 
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وفقاً لنظرة ككنت» إن أي حكم على الأشياء الخارجية والذاتية 
(الأشياء الفيزيائية أو الموجودات العقلية) يفيدء أن العالم ‏ في 
ذاته»ء ككل هو من النوع الذي يمكن للكائن العقلي (الذي له طبيعتنا 
العقلية) أن يقيمه» استناداً إلى المعلومات المتاحة لكائن له أعضاء 
حس مثلنا (نعنى الكائن الذي له طبيعتنا الحسية). في هذا المعنى 
بعزر السك قرة. غير أن العزة تجرى بات العالم + في دان كله 
فعليك ألا تفكر بأن وجود الكراسى والخيول والإحساسات فى 
لتنا تو ورف كزامى يشيول :و جبافاك ل اناي 4لا 
يوج عمائلة من توع واعدت لواحد بين الأشياء ب بالتسيةت إلبتاء 
والأشياء في ذاتها. ولم يكتفٍ كنت بالتخلي عن أي فكرة تتعلق 
بالشّبه بين أفكارنا والأشياء فى ذاتهاء فقد تخلى أيضاً عن أي فكرة 
تعلق بالجمائلة المجرفة» وهذا معناه اعدم وود نظرية مخائلة بشخاصة 
بالصدق في فلسفته. 

إذاء ما هو الحكم الصادق؟ لقد اعتقد كَنْت فعلياء أننا نملك 
معرفة موضوعية: فنحن نعرف قوانين الرياضيات» وقوانين الهندسة» 
وقوانين الفيزياء» والكثير من القضايا عن الأشياء الفردية ‏ الأشياء 
المحسوسة.ء والأشياء بالنسبة. إلينا. وإن استعمال كلمة "معرفة" 
واستعمال كلمة "موضوعي" معناه التأكيد على أنه لا يزال هناك فكرة 
عن الصدق. غير أن السؤال هو: ما يكون الصدق إن لم يكن 
المماثلة مع الأشياء في ذاتها؟ 

وكما ذكرت قبل قليلء إن الجواب الوحيد الذي يمكن 
استخلاصه من كتابة كنت هو: جزء المعرفة (نعني» "القضية 
الصادفة © نهو النعيية القن لجقيلية الكاتن العاقل اقدادا إلى الجر قاف 
من النوع الذي يمكن الكائنات التي لها طبيعتنا أن تحوز عليها. 
و"الصدق" بأي معنى آخر لا يمكن الوصول إليه ولا يمكن أن 
ندركه إدراكاً حسياً. الصدق هو الجودة المطلقة للملاءمة. 
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البديل الحسى 

اميتنادا إلى هذا" الحد الذي وصئلت إلبه مناقشعناء يمكنا أن 
نقول أنه لا يزال بإمكان الفيلسوف أن يتجتب التخلّى عن نظرية 
الممافلة "العامة «اللعياق وتظ :يه الكرن العاضة بالمرشع عير 
حصرهما في الإحساسات والصور. وقد استمر الكثير من الفلاسفة» 
حتى بعد كَنْتء في الاعتقاد بأن الشَّبه هو الآلية التي يمكننا بواسطتها 
أكون لنا أفكار تغير إل إعساسانا (والى إسانيات لحرو 
بالرغم من أن هذا مثار جدل)» وأن ذلك هو الحالة الأولية للمرجعء 
من وجهة نظر إبستيمولوجية. 

ولمعرفة سبب عدم نفع ذلك. لنتذكر أن جوهر حجة باركلي 
تمئّل في الرأي المفيد أن لا شيء يشبه "فكرة" (إحساساً أو صورة) 
سوى "فكرة" أخرىء أي لا وجود لتشابه بين ما هو عقلي وما هو 
فيزيائي. فيمكن أفكارنا أن تشبه كائنات عقلية أخرى» لكنها أعجز من 
أن تشبه "المادة"» بحسب باركلي. 

يجب أن نتوقف عند هذه النقطة» وندرك أن ذلك خاطئ 
وبشكل مهم. فالواقع هو أن كل شيء يشبه كل شيء آخر من نواح 
كثيرة لامتناهية. فعلى سبيل المثال» إحساسي بالآلة الكاتبة» في هذه 
اللحظة» وربع الدولار في جيبي متشابهان. لأن بعض الصفات 
(حدوث الإحساسء الآن ووجود ربع الدولار في جيبي» الان) هو 
نتيجة لأفعالي السابقة. فلو أني لم أجلس للطباعة» لم أكن لأحصل 
على الإحساسء ولا يكون ربع الدولار في جيبي لو لم أضعه فيه. 
الإحساس وربع الدولار كلاهما موجود في القرن العشرين. وكلا 
الإحساس وربع الدولار تم وصفه باللغة الإنجليزية» وهكذا دواليك. 
أما عدد وجوه التشابه التي يمكن للمرء أن يجدها بين أي شيئين فلا 
تحدده إلا البراعة والزمن. 
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ولا شك في أنه يمكن " للتشابه '» في سياق خاص» أن يكون 
له معنى محصور. غير أن مجرد طرح السؤال: "هل ه و8 
متشابهان؟ " . عندما لا نحدد» صراحة أو ضمناء ما نوع التشابه 
المقصودء إنما هو طرح سؤال فارغ. 

انطلاقاً من هذه الحقيقة البسيطة تتبع النتيجة المفيدة أن القول 
بأن فكرة الشَّبه هي آلية خصوصية تتعلق بالإشارة يجب أن تؤدي إلى 
رجوع منطقي لامتناه. لنفترض مستعملين مثالا يعود إلى فيتغنشتاين» 
أن أحداً يحاول أن يخترع "لغةّ خاصةً' » لغة تشير إلى إحساساته هو 
كما تبدو له. فهو يركز انتباهه على الإحساس < ويضع علامة 8 
قصدّ منها أن تطبق على الأشياء التي هي مثل 5 نوعيا. فتكون 
القيكية أنه فمنل وجوت أن عطي :فا على سمه تلك الاشياة» ولس 
إلاء والتي تكون شبيهة ب 2. 

الآن نقول» إذا كان ذلك هو كل ما قصد - إذا لم يحدد الناحية 
التي بحسبها يجب أن يكون شيء شبيهاً ب ا فيقع في صلنف 8 - 
عندئلء يكون قصده فارغاء كما كنا قد رأيناء قبل قليل. وذلك» لأن 
كل شيء يشبه < من ناحية ما. 

ومن جهة أخرى. إذا حدد الناحيةء وإذا رأى المفيد أن 
الإحساس هو 8 بشرط ضروري وكافٍ هو أن يكون شبيهاً ب “ا من 
الناحية 8» عندئلٍ. نقولء. بما أنه قادر على ذلك الرأي» فإنه سلفا 
قادر على الإشارة إلى الإحساسات التى حاول أن يدخل عليها الكلمة 
قو فقة تلكا الاعمانناف كات العلا 


غير أن السؤال هو: كيف يكون قادراً على فعل ذلك؟ (إذا كان 
جوابنا هو "بتركيز انتباهه على إحساسين آخرين» 7 وا والتفكير 
بأن الشرط الضروري والكافي ليكون إحساسان متشابهين» نسبة إلى 
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5 إذا كانا شبيهين ب 18لا و22 عندئل» ندخل في عملية رجوع 


منطقي لامتناة). 


إن الصعوبة في نظرية الشّبهِ الخاصة بالإرجاع مثل الصعوبة في 
نظرية "السلسلة السببيّة من النوع الملائم"» التي ذكرناهاء من قبل. 
فإذا قلت: (إن كلمة "حصان" ترجعنى إلى أشياء لها صفة وجودها 
نحجلت " قن ولتاشراك مين أنه اقول 6 "رسن مان نا 00 
عندئذِء تكون النتيجة هي نشوء صعوبة متمثّلة في وجود الكثير من 
تلك الصفات. فعلى سبيل المثال» لنفترض أن - 51 (تمثل " حصان 
- مظهر) هي خاصيّة الأوضاع الحسية كلها التي تحدث الاستجابة 
"يوجد حصان أمامي". والاستجابة تصدر عن متكلم مقتدر في اللغة 
الإنجليزية. عندئذ». فإن الخاصيّة 4 - 11 تكون موجودة عندما أقول 
"توعد عمصنان أمامى “لحف عندها أكون واهما)» لكل موده 
" حصان " لأ شير إلى أوضاع لها تلك الخاصيّة» وإنما إلى حيوانات 
معينة. فوجود حيوان له خاصيّة الانتماء إلى نوع طبيعي معين ووجود 
وضع إدراكي حسي له خاصية ‏ - 51» كلاهما مرتبط بِلْفْظي "يوجد 
حصان أمامى" بواسطة سلاسل سببيّة. فوجود خيول فى العصر 
الجر عر د بلُفظي "يوجد حصان أمامي' بوابيظة عله مي 
فكما يوجد وجوه شبه لا حصر لها للإشارة لتكون مجرد وجوه شبهء 
يوجد سلاسل سببية لا حصر لها للإشارة لتكون مجرد سلاسل 


ومن جهة أخرى. إذا قلت المفردة "حصان" تشير إلى أشياء 
لها خاصيّة مرتبطة بلفظي القول "يوجد حصان أمأمي". في بعض 
المناسنات» بواسطة سلسلة سببيّة من نوع ملائم» عندئذ» سيكون 
أمامى المشكلة التى تفيد أننى إذا كنت قأدراً على تحديد ما تكون 
الجلسيلة الشيقة من النمط "العلا :ينعي ان أكون قبل للقت تادر 
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على الإشارة إلى أنواع الأشياء والخاصيّات التي تؤلف ذلك النوع من 
السلسلة السببيّة. غير أن السؤال هو: كيف أكون قادراً على فعل 
ذلك؟ 

ليست النتيجة بمفيدة عدم وجود مفردات لها المنطق المنسوب 
إلى نظرية الشَّبِهء فالنتيجة تفيد عدم وجود مفردات تشير إلى أشياء 
مرتبطة بنا بأنواع خاصة من السلاسل السببيّة. النتيجة هي» وببساطة 
نقول. إنه لا يمكن للشبه ولا للرابطة السببيّة أن يكون أي منهما آلية 
الإشارة الوحيدة أو الأساسية. 


فيتغنة فيتغنشتاين حول 5 اتباع قاعلة " 

لنفكرٌ بالمثل الذي ذكرته» سريعاً عن الإنسان الذي يحاول أن 
يحدد الناحية 12 (الناحية التى يجب أن تكون الإحساساتء يحسبهاء 
متتتقية: 3:3 ذا كات ابد هن أن لصتف تن ويكون التصنيف 
صحيحاً)» بالقول أو التفكير بأن شيئين يكونان متشابهين بطريقة 
كينونة 7 ,78 متشابهين. ذلكم يخفقء لأن أي شيئين 17,2 هما 
متشابهان بأكثر من ناحية واحدة (والواقع» بنواح كثيرة لامتناهية). إن 
محاولة تحديد علاقة الشّبه من طريق تقديم أمثلة كثيرة محدودة يشبه 
تحديد تابع استناداً إلى الأعداد الطبيعية بإعطائه الألف قيمة الأولى 
(أو المليون قيمة): فهناك» وبصورة دائمة» توابع كثيرة ولامتناهية 
تتفق مع أي قائمة من الأعداد أو أي مجموعة من القيم» لكنها تفترق 
عند القيم غير المذكورة في القائمة. 

هذه الفكرة ترتبط بفكرة أخرى ذكرها فيتغنشتاين في كتابه 
بحوث فلسفية. وذكرها فى نهاية الفصل الأول. فمهما كانت 
الإشارات الذاتية الباطنية أو ' التمثيلات " التى يمكننى أن أستعيدها 
وتكون ذات صلة بتصوّرء فإنها لا تتمكن لحن متو التصوّر 
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أو تكوّنه. وقد ذكر فيتغنشتاين هذه الفكرة في مقطع شهير تعلّق بما 
دعاه "اتباع قاعدة" ‏ أي» قاعدة "أضف واحدا". وحتى لو كان 
هناك جنسان بشريان موجودان في عالمين ممكنين (أنا أضع الحجة 
بمفردات غير مفردات فيتغنشتاين!) وكان لهما العلامات العقلية ذاتها 
المتصلة بالصيغة اللفظية "أضفٌ واحداً"» فسيظل ممكناً أن تفترق 
ممارستاهماء والممارسة هى التى تحدد التأويل : فالعلامات لا تؤول 
نفسهاء كما رأينا. وحتى لو سور إنسان العلاقة "4 تتبع 8' (أي 4 
1 + 8 -)» كما نفعل نحن ووافق معنا على مجموعة كبيرة من 
الأمثلة المحدودة (مثلاء 2 تتبع 21 3 يتبع 2....» 999,978 يتبع 
7 فسيظل تأويله مختلفاً لكلمة "تابع' التي لا تكشف عن 
نفسها إلا في بعض الأمثلة المستقبلية. [وحتى لو وافقنا ' بنظريته" - 
أي على ما يقول عن "تابع ل" » فيمكن أن يكون له تأويل مختلف 
للنظرية كلهاء كما تبيّن نظرية سكولمٌُ ‏ لوفنهايمٌ -صمءامءا5) 


(مستعطمع 188 ]. 


هذا الذي ذكرناه له علاقة بفلسفة الرياضيات وبفلسفة اللغة 
أيضاً. فقبل كل شىءء هناك مسألة المحدوديّة» فالممارسة البشرية 
الكملة والدماعة متطادزد او ووم لو كنا قن ان العم ان 3 
نستطيع "العد إلى الأبد' فإذا افترضنا وجود امتدادات متفرقة ممكنة 
لممارستناء فالنتيجة هى وجود تأويلات متفرقة ممكنة لسلسلة الأعداد 
الطبيعية واقها د باينا أو تمثيلاتنا العقلية. .. إلخ» لا تنتقي 
اتمونعا سبازيا” قريدا لكلشلة الأعياة الشيعية. وها يثرينا أن نظن 
أننا نستطيع فعل ذلك» هو أننا ننتقل بسهولة من "نحن نستطيع 
الاستمرار في العدّ" إلى "آلة مثالية تستطيع أن تستمر في العدّ" (أو 
'عقل مثالي يمكنه أن يستمر في العد"). لكن الكلام على الالات 
(أو العقول) المثالية مختلف جداً عن الكلام على الآلات الفعلية 
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والأشخاص الواقعيين. فالكلام عما تستطيع الآلة المثالية أن تفعل هو 
ثابت للرياضيات. 


وبالطريقة نفسهاء اعتقد فيتغنشتاين أن الكلام على "الشّبهِ ' 
و"الإحساس ذاته"» أو 'التجربة ذاتها" هو كلام يدخل في النظرية 
البسيكولوجية» فهو لا يستطيع أن يحدد تأويل النظرية البسيكولوجية. 
وإِنْ تأويل النظرية البسيكولوجية ومفرداتهاء» تحددهما ممارستنا 
الفعلية» ومعاييرنا الفعلية» المتمثلة بمعايير الصواب وعدمه. 


في كتابه طر قَ صنع العالم”* (عماع له سرك 1771 “زه عدوه77 ) وضع 
فبليتون عوذنان فكرة وثيقة الغلةء: قال .من غين العقيد فحاولة 
الحصول على فكرة عما "تكون حقيقة" وقائع الإدراك الحسي 
بمعزلٍ عن تصورنا لهاء وعن الأوصاف التي نضفيها عليها والتي 
تبدو صحيحة لنا. وهكذاء نجده معلقا بعد مناقشته اكتشافا عرفه 
البسيكولوجى كولرز (01625) أفاد أن عدداً غير متناسب من 
المهندسين والأطباء حجر عن برقية الشركة الظاهرة أى. “العرعة ' 
التي ولّدتها الأضواء التي تتابع ومضاتها في مواضع مختلفة» فذكر ما 

"مع ذلك». نقلٌ أحد المراقبين أنه رأى ومضتين متميّزتين» على 
مسافات وفي فترات زمنية قصيرة في حين رأى معظم المراقبين بقعة 
واحدة متحركة» وقد يكون عنى أنه رأى الومضتين كما نقول» إننا 
نرى سرباً من الجزيئات عندما ننظر إلى كرسيء» أو كما نقول» إننا 
نرى سطح طاولة مستديرة حتى عندما ننظر إليها من زاوية مائلة. 


(8) نشره: 1978 بأأعع[ه12]آ . 
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فيمكن المراقب أن يصير بارعا في التمييز بين الحركة الظاهرية 
والحركة الحقيقية. فيعتبر مظهر الحركة علامة على وجود ومضتين» 
كما يمكننا أن نعتبر المظهر البيضوي لسطح الطاولة علامة على أنها 
مستديرة» وفى كلتا الحالتين» يمكن للعلامات أن تكون أو أن تصير 
شنافة تمكنا من أن تزى: خلازها: الحوادت 'والاشياء الفيزيائية: وعننييا 
يحدة العراقت يريا أن ما يوجد أمامه هو ما تؤافق على أنه أمامهء 
فلا يمكننا أن نتهمه بارتكاب خطأ في الإدراك البصري. هل نقول» 
إنه أخطأ في فهم الأمر الذي في الأرجح أراد أن يخبرنا عمّا يرى؟ 
وعندئذٍ» كيف يمكنناء من غير إلحاق ضرر بالحاصلء» أن نعيد 
صياغة الأمر للحؤول دون وقوع مثل "إساءة 72 تلك؟ والطلب 
منه بأن لا يستخدم الخبرة السابقة وتجتب كل تصوير فكري سيجعله 
بمثابة الأبكم» لأن الكلام يوجب استخدام الكلمات. 


إدراك " الصور" والتداعى الحسى 

كان يمكن لاي أفلاطوني أو أفلاطوني متجدد أن يعالج هذه 
القضية بطريقة أبسط كثيراً. فمثل هذا الفيلسوف يمكنه أن يقول أننا 
عندما ننتبه لإحساس معين» فإننا ندرك أيضاً شيئاً كلياً أو صورةء أي 
أن للعقل القدرة على إدراك الصفات فى ذاتهاء وليس الانتباه لأمثلة 
من تلك الصفات. ويمكن لمثل هذا 5 أن يقول» إنه المذهب 
الاسمي عند فيتغنشتاين وغودمان ورفضهما أن يكون لديهما أي 
شاحنة محمّلة بالصور مع الإدراك المباشر للصورء الذي هو جعل 
الأمر يبدو بمثابة مشكلة في نظرية الشَّبه. 


وفي حين لا يشكل وضع قوة خفيّة» قوة "'إدراك الصور' 
حلاء فقد يبدو النظير لتلك القوة متاحاً لنا. فصفات الأشياء تدخل» 


وفعلياً تدخل » في شروح سببية » فعندما أحصل على إحساس ويثير 
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فيَ الاستجابة: "هذا إحساس بالأحمر"» فإن استجابتي تسبّبت» 
حرنك :الستيفة المشيدة أن الأعساس لكين فحيه القول» إن 
بعض الفلاسفة بلغوا درجة من الاعتقاد بالمذهب الاسمي جعلتهم 
ينكرون وجود مثل تلك "الصفات" كلهاء لكن العلم لا يتردد في 
الكلام» وبحرية» عن الصفات. ألا يمكننا أن نقول» إنه» عندما 
الشخص الخاص الذي ذكره فيتغنشتاين (الشخص الذي أراد أن 
يخترع لغة خصوصية) انتبه إلى 6< وقال "8" ثم كان الذي سب 
الاستجابة "8" تفاعلاً سببيّاً شمل صفة معينة» وأن تلك الصفة 
(مهما كانت) هى "وجه الشّبه" ذو الصلة ب 5 الذي لابدٌ من أن 
در عليه اللعمدايات الأقوئ) لصتت فيا فعس كه 


الملاحظة المفيدة أن الكلام على " الصفات" هو كلام علمي» 
ملاحظة صائبة» غير أن هذا لا يساعد على إصلاح الأفلاطونية. 
فنحن لا نتفاعل مع الصفات إلا عبر التفاعل مع أمثلتهاء وهذه 
الأمثلة في الوقت ذاتهء هي دائماً أمثلة لصفات كثيرة». فلا وجود 
لشيء من قبيل التفاعل مع صفة "في ذاتها" والكلام على صفات 
مرافقة. سببيّاء لإحساس لا يفيد فكرة الصورة (الفريدة) للإحساس 
في الفلسفة الأفلاطونية. ولتوضيح ذلك نقول: عندما يكون لدي 
إحساس بالأزرق» يكون في حوزتي إحساس بالأزرق» ويكون في 
حوزتي أيضاً إحساس بالصفة المعقّدة» صفة تصنيفي لها في تلك 
المرحلةء ووضعي لها تحت ذلك الاسم اللفظي الخاص. ولا يشكل 
مجرد الانتباه لهذا الإحساس "إدراكاً" لواحدٍ من تلك الصفات. وإن 
التقاط الصفة المرافقة» في واحدٍ من هذه الطرق فقط. لإحساسي أو 
للاسم اللفظي» يعيدنا ثانية إلى مشكلتنا القديمة» مشكلة السلسلة 
السببيّة من النمط الملائم. 


ولرؤية ذلك» لنلاحظ قبل كل شيءء أنه عندما تثير خبرتى 
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ع 


الإدراكية ‏ الحسية الاستجابة: "أنا أحصل على الإحساس 
بالأزرق"» فإنني لا أكون مصيباً دائماً. فأنا نفسي اختبرت الإشارة 
إلى "الرجل ذي السترة الزرقاء" مرتين أو ثلاث مرات» قبل أن يشير 
إلى أحدٌ ويقول. إن السترة خضراء. وأنا لا أعني أن السترة بدت 
زرقاء» فأنا تحققت من أن وصفي للسترة ة كان خاطئاً لحظة تكلّم 
الشخص الآخر (وفي أغلب الأحيان» لم تتوافر لي المناسبة لأقول 
"أنا أحصل على الإحساس بالأزرق"» لكنء إذا توافرت لى 
المناسبة» فمن الممكن. عندئذٍ -. وفي مثل هذه المسألة» أن أقولها 
مرنين. أو ثلاث مرات إلى أن يوجد إنسان - يتساءل متعجباً عن سبب 
حصولي على الإحساس بالأزرق عندما كنت أنظر إلى ما هو أخضر ‏ 
ل متشككاً. وغتدكل :ساأسححب» معراجفاء ببانن السايق 
الفلاري «الندرك بالس): :وهذا نوكن أن تعيفة إكاره اللسدلة *أن 
أحصل على الإحساس بالأزرق" ليس الصفة ذاتها مثل صفة الكينونة 
إحساساً بالأزرق» أو إحساساً بأي صفة ذات صلة مهما كانت. 


غالبا عا'يشين الفلاسفة "إلى مكل :هذه التحالة بالقول» إنها “زلة 
لسان". ويبدو لي أن هذا تعبير غير ملائم. فالمفردة "أخضر" قد 
تكون على شفتيّ وأجد نفسي قائلاء "أزرق" بطريقة معبرة عن خيبة 
آمل هدنك يعد وله لسان: غير أنه في المثل الذي وصفتء. لم 
ألاحظ أنني كنت مخطئاً في الوصف إلى أن شك إنسان بجملتى 
(ؤكاف من الممكن آلا اللخط ذلك بدا يذير اذللك)! ْ 


وهناك توضيح آخر تم اقتراحه» وهو أنني عندما أقول "أزرق' 
أنا أعني أخضر. والآنء لا بِدّ من أن يكون واضحاً أننا عندما نقول 
أشياف فجن لا نحوم مفتشين عن "معنى " الأشياء» بمعنى الإمساك 
بمعانٍ في العقل. فأن أقول. أنا "عنيت"' أخضر ليس إلا القول» 
إنني قبلت فوراً التصحيح (وشعرت بأني غريب ومضحك عندما 
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أدركت الطريقة التي تكلمت بها). وليس هذا إلا مجرد تكرار ما 
حصلء وليس شرحاً له. 


مهما يكن الشرح التوضيحي (فقد يكون زلّة في وحدة المعالجة 
اللفظية في دماغي) فإن الفكرة هي تماما مثل صفة ]1 - 4 الموصوفة 
قبل صفحات قليلة» تثير الجملة "يوجد حصان أمامي" حتى في 
الحالات التي لا يوجد فيها حصان في المحيط» فكرة وجود صفة 
معقّدة لجهازي العقلي كله تثير "أنا أحصل على الإحساس بالأزرق' 
غندنا لا أكرن:عاصّلة على الإحساين بالأزرق '(أو انكر أنتي كيث 
حاصلاً عليه؛ إذا سُعئلت من موقع العلك) افو وده اليه كاملة 
مختصة بالتداعى الحسى. وإذا قررنا أن نقول» إنني أكون حاصلا 
عل كبا بالأترق عطهنا أكون خاضاة على إسسادج يقير تلك 
الجملة (أو يثير تلك الجملة بحيث لا تبدو الجملة " خاطئة " عندي» 
بعد التفكير العات )4 عكدفنء :غناك .مناسبات». تسب النظرية 
البسيكولوجية الشعبية» وربما بحسب النظرية البسيكولوجية العلمية 
أيضاً يصدق فيها القول» بأني حاصل على الإحساس ليست زرقاء 
لهذا المعيار» بالرغم من أن نوعية الإحساس ليست زرقاء لسبب 
واحد من أنواع من الأسباب. وعلاوة على ذلك نقول» كما قال 
فيتغنشتاين» إنه» استنادا إلى ذلك المعيارء كل ما يبدو صائبا عندي 
هو صائب - أي أن التمييز بين وضع الجملة عن إحساسي. هو 
حقيقة صائب» ووضع جملة يبدو لي صائباً» سوف يُلغى. وربما 
يكون علينا أن نتخْلّى عنه أو تعديلهء على الأقل؛ وكما رأى 
غودمان» إن مسألة ما إذا كان الشخص '"حقيقة" حاصلاً على نوع 
من الإحساس الذي يظنئّهء هي مسألة لا معنى لهاء بمعزلٍ عن 
حالات خصوصية:؛ مثل المَثّل الذي يسترجع فيه الشخص الجملة 
عندما يتعرض للشكء. لكن التخلي عن هذا التمييز ليس بالخطوة 
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الممكنة عند الفيلسوف الميتافيزيقي الواقعي. ذلك لأن التمبيز القاطع 
بين الحالة الموجودة في الواقع وما يحكم الإنسان بأنه هو الحالة» 
هو بالضبط. ما يؤلف المذهب الميتافيزيقي الواقعي. 


هل يمكن الإنسان أن يكون دائماً. مخطئاً فى نوعية 
إحساساته السابقة؟ 


هناك طريقة أخرى لوضع ما هو مشمول وهي في التفكير 
بالسؤال: "هل يمكن الإنسان دائماً أن يكون مخطباً فى ما يتعلق 
بإحساساته السابقة؟". تجيب نظرية الشّبه بجواب واضح هو: 
"نعم'. فطبقا لهذه النظرية» قد تكون إحساساتي السابقة شبيهة وقد 
لا تكون شبيهة بالإحساسات التي أصفها الآن بالأسماء اللفظية» مثل 
"الإحساس بالأحمر"» والات: ... إلخ» وسواء أكانت موجودة 
أم لم تكن» سؤال مختلف كلياً عما إذا كنت» عندئذء قد صنفتها 
ووضعتها تحت تلك الأسماء اللفظية ذاتها. فقد يكون العالم من 
النوع الذي يكون ما ندعوه 'إحساساً بالأحمر" في دقيقة رقمها 
زوجيء ابتداءة من العصر المسيحيء» شبيهاً بنوعيته بما ندعوه 
'إحساساً بالأخضر' في الدقيقة التي رقمها فردي» لكن ذاكرتنا 
تختعدا بطريقة سمعل لا تااسط ذلك أبذا. عسدتة» لخ ركون 
الإحساس الذي صنفته ووضعته تحت الاسم اللفظي» "الإحساس 
بالأحمر"» منذ دقيقة» مشابهاً للإحساس الذي أصنفه وأضعه, الآنء 
تحت الاسم اللفظي ذاته. 

ثمة شيء غريب جداً في هذه الإمكانية المّزعومة. وأحد 
الاب و المعنى في اقول "سوف لا ألاحظ أبداً" قوي جداً: 
فإذا اعتبرت "إحساساتي بالأحمر"» في أوقات مختلفة» كعلامات 
موثوقة تشير إلى الحوادث الفيزياتية المتضايفة والمختلفة (مثل النارء 
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وإشارة الوقوف. .. إلخ). عندئذٍء» سأكون ناجحاً في جميع أفعالي. 
أما صنف الشّبه "الخاطئ" (أي الصنف الذي 2 0 
عق أدعوها إحساسات بالأحمرء بالرغم من الحقيقة المفيدة أن ليس 
لكلهاء "في الواقع"» ذات "الصفة")» فإنه سيكون الصنف الذي 
أفضّل أن أستعمله في ما له علاقة بنشاطاتي في مجال حل المسائل. 
غير أن السؤال 1 هل ذلرف الك تقي عي يه صحف لله 
الخاطئىع؟ 


إذا لم نفترض أن فكرة الشبه هي فكرة ذات شرح ذاتي» 
عندئذل» يمكن إعادة وصف هذه القضية كالية» تختلف فيها العلاقة 
المدعوة "الشّبه" من قبّل المراقب الخارجي الذي يتحدث عن 
القضية» عن العلاقة المدعوّة "الشّبه" من قبلنا. وإذا أخذنا بهذه 
النظرة» عندئذء تتداعى الفرضية التى تقول» إننا "حقيقة" مخطئون 
بالنسبة إلى إحساساتنا السابقة: أي» من وجهة نظر ذاتية لا وجود 
لفكرة معقولة عن أن الإحساسات في أوقات مختلفة "متشابهة". 
بمعزلٍ عن معايير المقبولية العقلية. ‏ - 


نظرية المماثلة الخاصة بالصدق 

قد يكون القارئ قد اقتنع» حتى الآنء بأن نظرية الشبه الخاصة 
بالمرجع قد ماتت كلياً. . غير أن السؤال يبقى: لماذا علينا أن نستنتج 
أن نظرية العواية الخاصة بالصدق يجب التخلي عنها؟ وحتى إذا لم 
تنجح فكرة “الثقيهة فيخ التضورات ونا تكتين إلنهة ألا سكن أن 
تود 0 المجردء أو إذا لم يكن تمائلاً بالمعنى 
الحرفي» أن يكون نوعاً من التقابل المجرد بين التصوّرات والأشياء 


في العالم (المستقل عن العقل)؟ ألا يمكن تعريف الصدق بمفردات 
مثل ذلك التماثل أو التطابق؟ 
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المشكلة في هذا الرأي لا تقع في أنه لا يوجد أشكال من 
المحافظة بين المفردات أو التصوّرات» والموجودات الأخرى» وإنما 
ا 0 أشكال من المماثلة لا حصر لها. فالانتقاء مماثلة 
اح دون سواهاء بين الكلمات أو العلامات العقلية والأشياء 
المستقلة عن العقل علينا أن نكون حائزين» سلفاً. على ما يتيح لنا 
الإشارة إلى الأشياء المستقلة عن العقل. فأنت لا تستطيع أن تفرد 
مماثلة بين شيئين من طريق اعتصار أحدهما (أو إجراء أي شيء آخر 
لأحدهما). وأنت لا تستطيع أن تفرد مماثلة بين تصوّراتنا والأشياء 
في ذاتها المفترضة من غير إمكانية الوصول إلى الأشياء في ذاتها. 


إحدى الطرق لرؤية ذلك ما يلي. يمكن, أحياناً. ترجمة 
اتظريات المعارفنة ورشوة بعاد مثلآء إذا صدقت الفيزياء 
بمفردات جزئيات تفعل من مسافة» عبر مكان فارغ (وبذلك وصف 
نيوتن الجاذبية بأنها تفعل)» أو بمفردات جزئيات فاعلة على حقول 
وتفعل على حقول أخرى (أو على أجزاء أخرى من الحقل ذاته)» 
والتي تفعل» نهائياً؛ و"بصورة موضعية"' على جزئيات أخرى. مثلاً 
نذكر أن معادلات ماكسويل (8043*61) التي تصف سلوك الحقل 
الكهرباتي:ب المساطيسى: تحادل» من توجية قار الرياضيات» نظرية لا 
تقول إلا بقوى تفعل عن بعد بين الجزئيات جاذبةٌ ونابذة طبقاً لقانون 
التربيع العكسيء ولا تتحرك آنْيَاء بل بسرعة الضوء ("الإمكانات 
المعوّقة'). فنظرية الحقل عند ماكسويل ونظرية الإمكانات المعرّقة 
متعارضتان» من وجهة نظر ميتافيزيقية» لأنه إِمَا يوجد أو لا يوجد 
قوى وسيطة سببية ("الحقول') تتوسط فعل الجزئيات المنفصلة 
واحدها على الآخر (هذا ما يودّ الواقعي أن يقول). غير أن النظريتين 
قابلتانا للترجمة المتباذلة مين تاحية الرياضيات. لذاء. إذا كان هناك 
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"مماثلة" مع الأشياء في ذاتها تجعل إحداها صادقة» فإنه يمكن» 
عندئذ» تعريف مماثلة أخرى تجعل النظرية الأخرى صادقة. فإذا كان 
كل ما يُتَطلّب لجعل نظرية صادقة هو وجود مماثلة مجردة (بغض 
النظر عن نوعها)ء عندئذٍ» يمكن للنظريات المتعارضة أن تكون 
صادقة. 

لا اعتراض للفيلسوف الذاتي على ذلك وهو يسأل: لماذا لا 
يوجدء أحياناً» مخططات فكرية متساوية في الانساق المنطقي» لكنها 
متعارضة فكرياًء وتتلاءم تلاؤماً متساوياً مع معتقداتنا التجريبية؟ فإذا 
لم يكن الصدق مماثلةً (فريدة)» فإن إمكانية وجود تعلدية ما باب 
مفتوح على مصراعيه. غير أن الدافع وراء الفيلسوف الميتافيزيقي 
الواقعي هو إنقاذ فكرة وجهة نظر العين الإلهية؛ أي النظرية الصادقة 
المكيية: 

ليست المسألة بمقتصرة على القول بوجود مماثلة بين الأشياء 
(أي ما نعتبره) النظريات المتعارضة (أي يمكن أن تكون الأشياء ذاتها 
ما يدعوه علماء المنطق "نموذجاً" للنظريات المتعارضة)» بل» حتى 
إذا ثيّتنا النظرية وثبّتنا الأشياء» فسيوجد هناك (إذا كان عدد الأشياء 
عدداً لامتناهياً) طرائق مختلفة كثيرة لامتناهية تستخدم فيها الأشياء 
ذاتها لإنشاء نموذج لنظرية مفترضة. وهذا يعني» ببساطة» في لغة 
الرياضيات» الحقيقة الحدسية المفيدة أنه لكي يمكن اختيار ممائثلة 
عدوا دن عد لزنه نا معط اح الأنسان دهن الكدل اسان الذي 
يتبيح الوصول إلى الميدانين كليهما. 

ما حصل لدينا هو زوال نظرية دامت ما ينوف على ألفي عام. 
وإن دوامها لذلك الزمن الطويل وبتلك الأشكال الكثيرة» بالرغم من 
التناقضات الداخلية وظواهر الغموض التي كانت موجودة منذ البداية» 
يشهد على طبيعيّة الرغبة من نظرة العين الإلهية وقوتها. والفيلسوف 
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كنت الذي علم أولاً أن هذه الرغية لا يمكن إقتباعهاء اعير أنهاء 
رغم ذلك» داخلة في بنية طبيعتنا العقلية ذاتها (واقترح التسامح بذلك 
الدافع "الرامي إلى إنشاء الكليات" في مشروع محاولة تحقيق "أعلى 
خير في العالم' من طريق التوفيق بين النظامين» الأخلاقي والحسي» 
في نظام مصلح كاملٍ للمؤسسات الاجتماعية والعلاقات الفردية). 
وربما يكون الحضور المستمر لذلك الدافع الطبيعي والذي لا يمكن 
إشباعه. سبباً عميقاً لنشوء المذاهب الأحادية الكاذبة والمذاهمب 
الثنائية الكاذبة التي تتكاثر في ثقافتناء ومهما يكن الأمرء فإن ما 
حصل هو أننا ركنا وحالنا من دون نظرة عين الله. 
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الفصل الرابع 
العقل والجسم 


الموازاة» التفاعل المتبادل» والهوتة 

أدرك في القرن السابع عشره الفلاسفة ديكارت (وعازةء5ة2)126» 
وسبينوزا (58512028)» ولايبنتز (#تهطااعآ)» جميعهم وجود مشكلة 
خطيرة حول علاقة العقل بالجسم المادي. وبمقدار ماء كانت هذه 
العلاقة مشكلة عند أفلاطون» وعند جميع الفلاسفة الذين أعقبوه لكنها 
زادت على كونها مشكلة مع بزوغ الفيزياء الحديثة. ففي القرن السابع 
عشر وعى البشر أن العالم الفيزيائي عالم مغلق سببيا بصورة ملفتة. وكان 
أفضل تعبير عن انغلاقه السببي يمكن التعبير عنه من خلال مفردات 
الفيزياء النيوتونية: فلا يتحرك جسم إلا نتيجة فعل قوة ما. ويمكن 
وصف القوى وصفاً كاملاً بواسطة الأعداد: فثلاثة أعداد تكفى لتحديد 
الاتجاه» ويكفي غذه والعد لوصف مقدار أي قوة. بوالتسارع الذي 
تدده القوة له اتجاه هو اتجاه القوة» ومقدار التسارع يمكن استنباطه من 
كتلة الجسم ومقدار القوة» طبقاً لقانون نيوتن الأول» "لقوة - الكتلة + 
التسارع (همم ع "). وعندما تُطبق أكثر من قوة على جسم» فإنه يمكن 
حساب القوة المحصّلة بواسطة قانون متوازي الأضلاع. 

من المهم معرفة كم كانت تلك الفيزياء مختلفة عن التفكير 
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الكيفي جوهرياً الذي كان في القرون الوسطى والذي لا يهتم إلا 
بالكم» أما تلك الفيزياء فقد شددت على العدد وعلى الحساب 
الدقيق. ففي القرون الوسطى يمكن أي شيء أن "يؤثر" في أي شيء 
آخر. (وكلمة 'إنفلونزا" التي نستعملها هي من بقايا طريقة التفكير في 
القروة الرسطن: ققد حرى الاعتقاد بأن أزوايحا سوير 6 تحدت تاتيرا 2 
28م ذاوءنو - في اللغة الإيطالية» في الهواء الذي» يؤثّرء 
بدوره» في الذين يعانون من المرض). فليس مستغرباًء بمثل تلك 
الطريقة في التفكير أن يُقال» إن العقل "يؤثر" في الجسم. 

في زمن الفلاسفة الذين ذكرتهم» كانت طريقة التفكير الخاصة 
بالرياضيات قد بدأت بالظهورء وراحت تزيح طريقة التفكير السابقة. 
ولم تتطور طريقة التفكير الجديدة حتى جاء نيوتن» لكن» في حالات 
خاصة» كان ديكارت قد عرف متوازي أضلاع القوى. وبحالة أكثر 
بدائية عرفه ليوناردو دافنشى (©هة؟ 03 1.6023:00). وقد فكر هؤلاء 
المفكرون» أنه يمكن الاشتغال بالفيزياء بمثل ما يجري الاشتغال بها 
الآن. ورأوا أن ما تشتغل به الفيزياء هو القوة والحركة» ورفضوا 
أسلوب الشرح الكيفي اللاكمي. بلى» هم تصوروا أن للعالم 
الميكانيكن متطفا خاضا نه وان له “ترنامجا "2< كماحوة أن تقول 
وأشيقح ذلك الونافي الم ندعل فى الامنطراك شي ا 

وبدا لهؤلاء المفكرين أن الحوادث العقلية يمكنها أن تقوم 
بواحدٍ من شيئين. (1) يمكنها أن توازي الحوادث الفيزيائية» مثلاء 
والحوادث التي تحصل في الدماغ. وكان النموذج زوجاً من الساعات 
المتزامنة: فالجسم ساعة معبأة تدير طريقتها السعيدة أو غير السعيدة 
حتى الموت» ومثلها العالم الفيزيائي كله» يدير طريقته السعيدة أو 
غير السعيدة» بدءاً من الخلق إلى القضاء الأخير (أو إلى انهيار 
الجاذبية» بحسب النسخة الحديثة). وتدير الحوادث العقلية طريقتها 
السعيدة أو غير السعيدة» وهي مرتبة» ربما بواسطة قضاء إلهي» 
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بحيث إن حادث الدماغ 8 سوف يقعء دائماء عندما يقع الإحساس 
5. (2) يمكنها أن تتفاعل مع الحوادث الفيزيائية. ويمكن الحوادث 
العقلية» فعلياً» أن تسبّب الحوادث الدماغية» والعكس بالعكس. 

كانت صورة النظرة التفاعلية المشهورة عند ديكارت» نعنى 
الفكرة المفيدة أن العقل يمكنه أن يؤثّر فى المادة عندما تكون المادة 
أثيرية جداً (وأنه. بطريقة ماء يدفع المادة في الغدّة الصنوبرية)» أقل 
وَهكامما تدوع وهي أثر من آثار مجموعة من العقائد في القرون 
الوسطى'”". وكان يُظن أن العقلء في طريقة التفكير السابقة» يؤثّر في 
"الروح". الذي بدوره» يؤثر في "المادة". ولم يكن يُعتقد بأن 
الروح لا مادي؛ بصورة كلية. و"الروح" ليس إلا نوعاً من المادة 
المتوسطة بين أي طرفين 00 في سلسلة أنواع ا وكان 
فلاسفة القرون الوسطى يميلون إلى إدخاله» كنوع من الشروط. ومثله 
مثل الغاز مع قليل من الدفع. وحالما ألغي 'الروح "» وصار تصور 
العقل تصوراً لا مادياء بالكلية» بدا عندئذٍء أن دفع العقل لأي مادة 
حتى لو كانت أثيرية جداء فى الغدّة الصنوبرية» ما هو إلا أمرا 
كيجا إ3 لآ امتطع الإسان تصوره: 

أكثر ترجمة للنظرة التفاعلية سذاجةً» تتصور العقل نوعاً من 
الشبح» قادراً على السكنى في أجسام مختلفة (لكن من دون أن يغيّر 
طريقة تفكيره» وشعوره» وتذكّره» ويعرض شخصية تُصدر أحكاماً 
مستمدة من فيض من الكتب الشعبية التي تدور حول إعادة التقمص 
و"تذكّر الحيوات السابقة") وقادراً على الوجود من دون جسم 


(1) انظر : 10ته أممءةلء1/1 10 رماع 17110 انل :171689 12 بقاوع .0 
ر(1964 رووعع 8‏ لإاأأومعتلملآ ‏ ععل1]طمطتهن) ‏ :عع 0ل تتطمصهن)) ‏ تراء مناه 111 07106دد لوال 
,1 .عع ,11لا معامفطه «القاععم185 


للاطلاع على وصف لنظرة القرون الوسطى. 
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(ويظل يفكرء ويشعرء ويتذكرء ويعرض شخصية). هذه الترجمة» 
التي تعادل الخرافة» ترجمة غير حصينة أمام الاعتراض المفيد وجود 
أدلة لا حصر لها (بعضها كان معروفاً في القرن السابع عشر) تقول» 
إن وظائف التفكير» والشعور والتذكر تشتمل على الدماغ بشكل 
جوهري. ووفققاً لهذه الترجمة ليس هناك ما يوضح سبب أن يكون لنا 
أدمغة معقّدة. فكل الحاجة تتمئّل فى "عجلة توجيه" أصغر بكثير من 
الدماغ البشري. ْ 

وبغية تجئب مثل هذه الاعتراضات العلمية. عمد الفلاسفة 
التفاعليون المحتكون مثل ديكارت إلى القول. إن العقل والدماغ 
يؤلفان وحدة جوهرية. وبمعنى من المعاني» قالواء» إن وحدة العقل 
والدماغ هي التي تفكرء وتشعرء وتتذكر وتعرض الشخصية. وهذا 
مؤداه أن ما ندعوه عقلاًء عادةٌ.» ليس العقل إطلاقاًء وإنما هو 
الوحدة الدماغية ‏ العقلية. ما تعنيه هذه العقيدة» وما يعنيه القول» أن 
شيئاً يمكن أن يتألف من جوهرين مختلفين اختلاف العقل والمادة 
ويعتبران أنهما وحدة جوهرية ولا يزالان يعتبران كذلك. كل ذلك 
غامض جداً. 

كذلك إن البديل المفيد الموازاة هو أيضاً غريب جداً. فما الذي 
يجعل الحادث العقلى يرافق الحادث الدماغى؟ فقد تجرأ فيلسوف من 
القرن السابع عشر على القول» إن الحوادث العقلية تطابق الحوادث 
الدماغية وحوادث فيزيائية أخرى» إنه سبينوزا. وتفيد الفكرة» في 
صورة معاصرة أن حادثة شعوري بالألم» في مناسبة ماء هي حادثة 
كون دماغى فى حالة 8» فى تلك المناسبة. (وسأعبر عن هذه النظرة 
بالقؤل» إند ابقنادا إلى "مغل هذة النطرة) تكو -صنات حيازة ذلك 
النوع من الألم والكينونة في حالة الدماغ 8» صفات وكينئونة متطابقة. 
وإنى أفضل أن أتحدث بهذه الطريقة» لأننى أفتكر أن ما لدينا هو 
بر منطقية خاصة بالصفات». في الوقت الكتافين: أكثر مما هي 
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نظرية خاصة بالحوادث؛ لكني أفتكر أنه يمكن صياغة الفكرة بأيّ 
واحدة من الطريقتين. والفكرة - استعمال هذه المفردات هى أن صفة 
الشخصء. أي الشخص الذي 6 بالإحساس 6 فد تكرن الصرفة 
ذاتهاء صفة الكينونة في الحالة الدماغية 8). وقد قم الفكرة بهذا 
الشكل ديديرو (10106501)» على سبيل المثال» فى القرن الثامن عشر» 
و"سادت" فى أربعينيات (19405) وخمسينيات (و1950) القرن العشرين. 
وابتدأ النظر بجدية». ولأول مرة» إلى المذهب المادي ولنظرية 
المماثلة» وبدأت تتقدم الفكرة التي تقول إن ما يشبه نظرة سبينوزا (أو 
نظرة سبينوزا مجردة من تزييناتها الثيولوجية والميتافيزيقية المتقنة) هو 
صحيح» أي : أننا نتعامل مع عالم واحدء والحقيقة المفيدة أننا لا 
نعرف» إلا بعد أن نقوم بعمل علمي كبيرء بأن حالات الشعور بالألم» 
وسماع الأصوات» والشعور بإحساسات بصرية. .. إلخ. هي حالات 
دماغية» كل ذلك لا يعني أنها لا يمكن أن تكون كذلك. 


وقد عرض عدد من الكتّاب أول شكل معاصر لنظرية المماثلة 
هذهء وكان الفيلسوف الأسترالي ج. ج. ك. سمارت .0 .0.1) 
(تقدة واحداً من أشهرهم. وكانت الفكرة» في البداية» تفيد أن 
الإحساس. لنقلٌ إحساساً بالأزرق» هو مماثل لحالة فيزيولوجية - 
عصبية. والشكل الآخر للفكرة» كنت أول من اقترحهاء كما أعتقد, 
تمل في نظرةٍ دعيت المذهب الوظيفي". واستناداً إلى المذهب 


220 كستاب : :119159810) نرومامتعبروط زه نوإممدمانط جنا وو تلمع2 ,علعو1ا8 لعل 
ر(1980 رووع]2 لإانورع كلملا لموة1] 


يحتوي على مجموعة ممتازة من المقالات حول المذهب الوظيفى (59ذ[همه0عصنا). وقد 

أعيدت طباعة مقالاتي كفصول تبدأ من رقم 14 إلى 22 في كتاب: 
تعره أمةممدهاة[ط ‏ ,برا أ[هع 1‏ 2714 عوملتعاتصط 1‏ ,#تطلة ,متمماجه بوروازتر 
701.2 ,(1975 رووعع لإأتومع حنصلآ عمل اط مدن تعمل رطمو ) 
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الوظيفى» هناك مماثلة فعلية» لكن سمارت نظر إلى صفة مغلوطة 
للدماغ» لتكون طرف المماثلة الآخر. وبحسب وجهة نظر فيلسوف 
المذهب الوظيفي يبدو الدماغ ذا صفات ليست فيزيائية» بمعنى ما. 

الآنء أسأل: ماذا أعني بالقول» إن الدماغ له صفات لافيزيائية؟ 
والجواب هو أنني أعني صفات يمكن تعريفها بمفردات لا ذكر فيها 
لفيزياء أو كيمياء الدماغ. وإذا بدا غريباً القول» إن نظاماً فيزيائياً له 
صفات ليست فيزيائية» فإني أقول لك: فكر بالآلة الحاسبة. فالالة 
الحاسبة لها صفات فيزيائية كثيرة. فلها وزن معين» مثلاء ولها عدد 
معين من أقراص الدورة الرقيقة» أو صفات أخرى. لها صفات 
اقتصادية كالسعرء ولها صفات وظيفية كالبرنامج. هذه الصفة الأخيرة 
ليست فيزيائية بمعنى إمكانية تحقيقها من قبل نظام بمعزلٍ عما يكون 
تركيبه الميتافيزيقي أو الأنطولوجي. فالروح غير المجسّد يمكنه أن 
يعرض برنامجاً خاصاً. والدماغ يمكنه أن يعرض برنامجاً خاصاًء 
والآلة يمكنها أن تعرض برنامجاً خاصاء ويكون التنظيم الوظيفي 
لهذه الثلاثة» الروح غير المجسّدء والدماغ والآلة هو ذاته» بالرغم 
من أن مادتها مختلفة كليا. 

فالصفات البسيكولوجية تعرض الخاصية ذاتهاء فالصفة 
البسيكولوجية ذاتها (مثلاً الغضب) يمكن أن تكون صفةً لأعضاء 
الآلاف من الأجناس البشرية المختلفة التى قد يكون لها فيزياء 
مختلفة وكيمياء مختلفة (وقد يكون بع ا الأجناس البشرية 
خارج الكرة الأرضية» وربما تتمكن الروبوتات”* من أن تعرض 
الغضب في يوم من الأيام). ففكرة الفيلسوف الوظيفي هي أن أكثر 
نظرية 'أحادية" معقولة في القرن العشرين» وأكثر نظرية معقولة 


(#) الروبوت (0601) هو الإنسان الآلي. 
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تجنّب النظر إلى العقل والمادة كنوعين منفصلين للجوهر أو كميدانين 
منفصلين للصفات» هي النظرية التي تقول. إن الصفات 
البسيكولوجية مماثلة للصفات الوظيفية. 


واليوم مازلت أميل للتفكير بأن تلك النظرية صائبة أوء على 
الأقل هي الوصف الطبيعي الصحيح للعلاقة بين العقل والجسم. 
هناك أوصاف 'عقلية" أخرى لصورة العالم التي ندعوها ' الطبيعة' 
(والحق يُقال» إن أفكار 'العقلانية". و"الصدق" و"المرجع' 
تنتمي إلى مثل تلك الترجمة 'العقلية"). وسوف أذكر شيئاً عن ذلك 
لاحقاً (الفصل 6). هذه الحقيقة لا تخيفنى: لأنه» كما أكد نيلسون 
غودمان: إن حدق :الشهات الملفقة النخاضة بالمذهب اللاواقعى هى 
أنه يسمح بإمكانية وجود ترجمات صحيحة أخرى بديلة للعالم. ع 
كل حال؛ أقولء إني انجذبت إلى الفكرة التي تقول» إن إحدى 
الترجمات الصحيحة هي الترجمة الطبيعية التي تعد فيها صور الفكرء 
والعيوره زوالأحاسعى : زنع »جراد فيريائية وظيليا ومن أرة 
بحثه» هناء هو صعوبة تختص بالنظرية الوظيفية» خطرت لي» منذ 
بضع سئوات» وهي: في النظرية صعوبة تتعلق بالصفة 50 
للأحاسيس. فعندما يفكر الإنسان فى الحالات البسيكولوجية الصرفة 
والمجردة نسبياء مثلاء ما دعوناه قدا "محصوراً بين قوسين '» 
أي فكراً ليس معتبراً إلا بمحتواه "النظري"» أو يفكر بحالات 
عاطفية منثورة مثل الكينونة غيوراً أو غاضبأًء عندتذٍ» تبدو الممائلة 
بين هذه الحالات الوظيفية» وحالات النظام كله. معقولة جداًء 
لكن. عندما يفكر الإنسان بأنه حائز على صفة معروضة.؛ مثلاء 
الإحساس بلونٍ أزرق.» خاصء فإن المماثلة تكون مستحيلة. 


المثل الذي وظفته لسنين عديدة» فى محاضرات» هو شكل من 
المثل الشهير الخاص "بالطيف المقلوب". فهو مثل طيف الألوان 
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المقلوب (الذي ظهر في كتابات لوك”” يشتمل على شاب يمشي 
وينظر إلى الأشياء بحيث يبدو له الأزرق لوناً أحمرء والأحمر يبدو 
لوناً أزرق (فتبدو ألوانه الذاتية ممائلة الألوان على لوحة ألوان سلبية 
وليس على لوحة ألوان إيجابية). وقد يكون رد الفعل الأول للإنسان 
عند سماعه بهذه الحالة هو بالقول "مسكين هذا الشاب» على 
العادل أن متتو عليه" بدغير أن السو الهو أنى “لأ إضبان ان 
ل ا ل 0 
أن يدعو ذلك اللون أزرق منذ أن كان طفلاء لذاء إذا سأله أحدء ما 
لون الشيء فإنه سيجيب "أزرق". لذاء لا أحد يمكنه أن يعرف. 


التغيير الذي أحدثته هو الآتى: تخيل أن طيف ألوانك صار 
مكلو فى ؤقت من آوقات حاتك » #زآانق سذكر ما كازديفية قبل 
ذلك أفهدا 9 كر ناكل لجعي يي علق بالعدفى ارا وهيل 
أنك استيقظت ذات صباح وبدت لك السماء حمراء» وبدت لك 
سترتك وقد تحولت إلى زرقاءء وجميع الوجوه لها لون مخيف. كما 
لو كان ذلك على لوحة ألوان سلبية. ستقول: يا إلهى! ربماء» يمكنك 
أن تتعلم تغيير طريقة كلامك» وتدعو الأشياء الى مبدو لك حمراء 
أنها "زرقاء"» وربما تنجح لدرجة أنه» إذا سألك أحد عن لون سترة 
أحدء فإنك ستجيب بالجواب "العادي". ولنتخيل أنك في الليل 
مو قائلاً "آو» أود أن تبدو الألوان كما كانت تبدو عندما كنت 
طفلاً. الآنء لا تبدو الألوان كما كانت تبدو". 


فى هذه الحالة» يبدو أن الإنسان يعرف ما لا بد من أن يكون 
قد حدث. بعض "الأسلاك" لابدّ من أن تكون قد "تم اجتيازها' 
(3) ب[طم بص[ نزم بم]) ع1مابمادمء0دنا مسالط عوتتمع 007 ترودكط عل رععاءمآ صامل 


.(14 .ننة) 32 .لك ,11 علههظ ,([.0.سص] 
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في الدماغ. فالمدخلات من الضوء الأزرق التي اعتادت أن تذهب 
إلى آلَيّةِ واحدة في الدماغ» تذهب الآن إلى أخرى» والمدخلات من 
الضوء الأحمر تذهب إلى الأولى. وبكلمات أخرى نقولء» هناك شيء 
نقل التحققات. نعني. الحالات الفيزيائية. فالحالة الفيزيائية التي أدت 
الدور الوظيفي. سابقاًء دور الإشارة إلى وجود أزرق "موضوعي' 
في المحيطء. تشيرء الآن» إلى وجود أحمر "موضوعي" في 
المحيط. 


الآن لتفترضن أننا"تنينا النظل يه *الوظيف :" الشافة وا تلوق 
الذاتي» الآتية : 'يكون الإحساس إحساساً بالأزرق (أي له الطابع 
الكيفي الذي أصفهء الآن. بتلك الطريقة) فقطء. في الحالة التى 
يكون فيها للإحساس (أو للحادث الفيزيائي الممائل في الدماغ) دور 
الإشارة إلى وجود أزرق موضوعي في المحيط ". تلتقط هذه النظرية 
ع ولخدا مو مانن لماو *الالحدات باذ وى عر بدن 
"الكينى " المرقوب.: ولو كان هذا الدور الوطرقي مائلاً للطايع 
الكيفي» فلا يمكن الإنسان». عندئذٍء أن يقول. إن صفة الإحساس 
قد تغيرت. (وإذا لم يكن هذا واضحاًء عندئذٍء تخيل أنك» بعد 
قَلْب طيف الألوان» وبعد التعلم على التعويض عنهء لغوياً. تعاني 
من هجمة فقدان للذاكرة تمحو كل ذاكرة عن الألوان وكيف تبدو). 
في مثل هذه الحالة» سيبدو كما لو أن الإحساس الذي تدعوهء 
الى “الكسيناسن بالأررق “كان بسكن إن يكون لده زور الشيطة 
الدور الوظيفي الذي اعتاد الإحساس الذي اعتدت أن تدعوه 
'إحسابا بالازرق ٠"‏ أن يحوز عليه» في الوقت نفسه الذي يحوز فيه 
على طابع مختلف كلياً. غير أن الذي حصل هو أن الصفة تغيّرت» 
الآنء فلا يبدو أن الصفة حالة وظيفية في هذه الحالة. 


يبدو لي أن خطوة الفيلسوف الوظيفي الأكثر معقولية من سواها 
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والتي عليه أن يقوم بها إذا كان مثل تلك الحالات ممكناء هي أن 
يقول: (نعمء لكن "الطابع الكيفي" هو التحقق الفيزيائي ذاته). 
ويقول» إن الصورة السابقة لنظرية المماثلة هي الصحيحة لهذا النوع 
الخاص من الصفة البسيكولوجية» أي» لهذه الصفات. وإذا كان 
القارئ ذا ميل مادي» فمن المحتمل أن يعتبر أن صفة الحيازة على 
الإحساس هي صفة دماغية. والقراء الذين ليسوا من ذوي الميل 
المادي قد يعتبرون صفة الحيازة على الإحساس متضايفة”*' مع حالة 
دماغية. وقد يكون معظم البشر يعتقدون بإحدى هاتين النظرتين: 
النظرة التي تفيد أن حالات الحس متضايفة مع حالات دماغية» أو 
النظرة التى تقولء إن الأحاسيس ممائلة لحالات دماغية. وكما 
يحصل ف الب الأحيان» خضعت المسألة لجدل لا يتوقف. وعلى 
المنوال نفسه. والمنوال الدائم الذي اعتمد في النقاش هو: "على 
افتراض أن 8 متضايفة مع ©» هل تكون 8 ممائلة ل ©». فعليا؟" 
فنحن نعرف أن هذه الحالة الحسية توازي هذه الحالة الدماغية» فهل 
"الحالة الحسية ممائلة للحالة الدماغية أم لا؟". وكلما استمر النقاش 
بتلك الطريقة»ء كلما بدا تصوّر التضايف بريئاً من الشك. فالتضايف لا 
يناقش (كثيراً). لأن كل واحد من البشر يعرف بوجود تضايف. على 
الأقل. غير أني سأحاول أن أبيّن لك أن التضايف ذاته مشكوك بهء 
لكن» ليس بالمعنى المفيد وجود دليل على عدم التضايف» وإنما 
بالمعنى الإبستيمولوجي المفيد أنه» إذا كان هناك تضايف» فلا يمكن 
أن يعرف الإنسان أي تضايف يكون. فالمسألة لا تعتمد على افتراض 
المادية» بل تعتمد على حقيقة أننا نعتقد بوجود تضايف واحدٍ على 


الأقل. 


() نعني بالتضايف علاقة الترابط والتأثير بين شيئين أو ظاهرتين» والكلمة ترجمة 


ل ممتطهاء :ه00 . 
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نظرية المماثلة والقَبْلى 


ما الذي جعل إحياء 2 بنظرية المماثلة ونظريات 
" أحادية " أخرى ممكناًء إذا لم يكنء بدايةً هو التغير في المناخ 
الإبستيمولوجي الذي بدأ نحو عام 0 (وليس مع سمارت وبعض 
منظري المماثلة الأولين). فلم يكن ينظر إلى نظرية المماثلة نظرة 
جدذية قبل ستينيّات القرن العشرين (19605)» لأن الفلاسفة "عرفوا' 
أنها كاذبة. واعتقدوا أنهم عرفوا أنها كاذبة بطريقة قَبْلية (,ونم ) لا 
على أساس الدليل التجريبي - الحسي (إذ ما هو نوع الدليل التجريبي 
- الحسي الذي يمكنه أن يبيّن أن حالةً إحساسية ليست بحالة 
دماغية؟)+ بل قبلبة.. فالإنسان يفكر فيهناء ويرئ.بضورة قئلية أن 
الحالة الحسية لا يمكن أن تكون حالة دماغية» أو ربما يرى أن لا 
معنى للقول. إن حالة حسية هي حالة دماغية مثلما لا يكون هناك 
معنى للقول» إن العدد ثلاثة وق فقبل عام 1950 أو عام 1960 ظنّ 
الناس أنهم عرفواء أو العديد منهم افتكر أنه عرف أن الحالات 
الحسية لا يمكن أن تكون فيزيائية. وآخرون رأوا أنهم عرفوا أن 
أولئنك الناس كانوا مخطتين. غير أن الحجة كانت مستحيلةء فالأكثرية 
تود القول. 'لتعلمء نحن لا نستطيع أن نبرهن لك أن من المستحيل 
أن تكون حالة حسية حالةً فيزيولوجية عصبية» ولا نستطيع أن نبرهن 
لك أن كل علو لدرعدة يليه ل ا 
ثلاثة ليس بأزرق» لكن هذه أشياء نعرفها ليس إلاء هذه حقا 
عقلية. ونحن نعرف أن لا معنى أو أنه من المحال أن تكون الحالة 
الحسية حالة فيزيولوجية عصبية بالوضوح ذاته الذي نعرف به أي 
شيء آخر". فأمام الإنسان أكثرية عرفت أن الحالات الحسية لا يمكن 
أن تكون حالات دماغية» وأقلية عرفت أن الأكثرية على خطأ. فكل 
فريق عرف أن الفريق الآخر مخطئ بصورة قَبْلية. ولا وجود لإمكانية 
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مهمة من حجة أو حركة للخروج من هذه الحالة المتجمدة للنقاش. 


في عام 1951 نشر كواين (156نا18/.9/.0) مقالة بعنوان "عقيدتان 
عانةتان: قن التي لسن يلعي و19 تويمل يولك انين 
تعر ا كنا حساك اللنة"الناسة ف ينك مسقو مكار ة: © الصيدة” 
القَْلي. فقد أبرز كواين أن ثمة العديد من الأشياء التي نفتكر أننا 
نعرفها بصورة قَبْلية يجب مراجعتها. لتفكز بما يأتي: لتفترض أن 
أحداً أشار لإقليدس «4ناهن8) أن ما يلي يمكن أن يقع» وهو: أنه 
يمكن أن يكون لدى الإنسان خطان مستقيمان عموديان على خط 
مستقيم ثالث وأنهما يتلاقيان. فإن إقليدس كان سيقول إن عدم وقوع 
ذلك إن هو إلا صدق ضروري. غير أنهء طبقا للنظرية الفيزيائية التي 
نقبلها اليوم» تقول إن ذلك يعدت افعليا الو الذئ يمن قرب 
الشمس يسلك كما يسلكء. لا لأن الضوء يسير فى خطوط منحنية» 
لكن لأنه يستمر في السير في خطوط مستقيمة» والخطوط المستقيمة 
تسلك بتلك الطريقة في عالمنا اللاإقليدسي. 


حالما نقبل ذلك» صار الفيلسوف ملزماً على طرح السؤال» 
"ماذا بقي من الماقَبلي؟"» وقد فعل ذلك كواين. (كما بيّن كواين» 
وبطريقة مقنعة أن الشروح الحسية المعيارية للقّئلية - مثلآء فكرة 
"الصدق بواسطة العرف" ‏ هي شروح غير متسقة منطقياء إلا أني 


أفتكرٌ أن كواين ذهب بعيداً من بعض النواحي. فتأكيد كواين 


(4) أول ظهور لمقالة: *عقيدتان جامدتان في المذهب الحسي- التجريبي' 190) 
(دطواءستمصظ 4ه مدتمع ه12 كان فى جلة سا8 لمعنرزمه:م!:5 77:6 وقد أعيدت طباعتها 
في كتاب كواين: .(1961 بعلتهلا بجع[!) سوذآ زه اسامط امعنعومط ه م8 [وتجدر الإشارة إلى 
أني قمت بترجمة هذا الكتاب وأنه صدر عن المنظمة العربية للترجمة (المترجم)]. 
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على أن "لا وجود لقضية لها حصانة أمام المراجعة" يفيد أن هناك 
ظروفاً يمكن كل قضية في ظلَّها أن يكون رفضها عقلانياً. غير أن هذا 
خطأ واضح: تحت تأثير أي ظروف يمكن أن يكون معقولاً رفض ما 
يلي» "ليست كل قضية صادقة". أي لقبول القضية "كل القضايا 
صادقة '(25؟ 


غير أنهء إذا كان كواين قد بالغ في الكلام على القضية ضد ما 
هو قَبْلى فإنه أصاب» نجنا ياتى: إن أفكارنا عن المعقولية وعن 
المزاجعة العقلية: ليمت ثابئة بواسطة ككابة من القواعد الى :درل 
كما أنها ليست مسطورة فى طبيعتنا الترانسندنتالية» نم 
ولك للتسبي الوسر بجنا المفيد أن فكرة الطبيعة الترانسندنتالية 
كلهاء الطبيعة التي لناء في ذاتناء بمعزل عن أي طريقة نتصور بها 
أنفسنا على نحو تاريخي أو بيولوجي» هي فكرة لا معنى لها. وبما 
أن أفكارنا عن العقلانية وعن المراجعة العقلية هي نتاج خبرتنا 
المحدودة جداء والبيولوجيا التي لنا غير المنيعة» فإن المتوقع أن 
المبادئ التي نعذها "قَبْلية' أو 'تصورية". أو أي شيء آخرء 
ستحتاج؛ من وقت لآخرء إلى مراجعة» في ضوء خبرات غير 
متوقعة أو تجديدات نظرية غير متوقعة. مثل هذه المراجعة لا يمكن 
أن تكون غير محدودة: وإلاء لا يبقى معنا تصور لأي شىء يمكن 
أن وغوه عقلايية عن أنه لأ يمكننا أن تعن حدودها» «ضددزة أعافة. 
وفي ما عدا الحالات التافهة (مثلاً "ليست كل قضية صادقة") لا 
يمكننا أن نكون على يقين من أنه لا يمكن أبداً أن يكون معقولاً في 
أي سياق الاستغناء عن قضية تعتبر صادقة صدقاً *ضرورياً' (وأنها 


(5) أناقش هجوم كواين على فكرة القَبْل الموجودة فى : ز)لونالإلقصف" مستقمدظ ماكز 
ل ا ل ال ل ل ل ا 
.(043سعصسصناة) (1979) 117 .امو 
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كذلك في سياق معين). وبصورة عامة نقول» إن علينا أن نسلم بأن 
اغتياوات الببباطة):: والجتفعة الاجمالة» والمقيولية المعقولة قد تؤزدي 
بنا إلى أن نتخلى عن شيء كان معتبراً قَبْلِياً في السابق» وأن عملنا 
معقول. لقد صارت الفلسفة مضادة للقبلية. 6 أنه حالما ندرك أن 
معظم ما نعتبره حقيقة قَبْلية هو ذو طابع سياقي ونسبي. فإننا سنتخلى 
عن الحجة الوجيهة الوحيدة الموجودة ضد مماثلة العقل والجحسد. 
قرو الممائلة فلزنوة :ل إبراذ هذه المتالة وقد علا لد 
تغيّر الوضع. 


لقد استعملت فكرة صفة. لكن يبدو لى أن ثمّة مفهومين للصفة 
على الأقل» وقد اختلطا في عقولنا». فهناك مفهوم قديم جداً جرت 
الغادة على" توظ قنه لجس فكي 0 34*؟ لإوئلة فى السوال" الشهيوة 
له الربجره سحيول9* و بوهناة النقهوم الذئ تسمه البوع غنلايا 
نتكلم عن "الصفات الفيزياتية"». و"المقادير الأساسية". .. إلخ). 
وعندما كان يُفكر فيلسوف بالمفهوم الأقدم فإنه غالباً ما كان يعتبر 
الكلام على الصفات كالكلام على التصورات. ولم يعتبر مثل هذا 
الفيلسوف أن الصفات متماثلة إلا إذا كان تماثلها صادقاً صدقا فكرياء 
وبخاصة نقول» إن صفة الحيازة على إحساس له طابع نوعي معين 
ليست هى ذاتها صفة الكينئونة فى حالة دماغية معينةء لأن 
المتحي لات المتقابلة ليست مترادفة (بالمعنى العام الذي هو 


(6) انظ سر: 1/1401[ ,عله علهلا نصذ "روعتامعممءط م0" تسسمصتباط قلط 

(1975 بووع2 (زالواء حنملا ععلتتطمسصدن) عععلتستطمسدن) ورعموط لمعتطممدمائطط :00طاء71 كانه 

9ط 

() الصفة بمعنى المحمول تعني » “في علم المنطق " ما يعنيه الخبر في الحملة الاسمية 

المؤلفة من مبتدأ وخبر. فالكلمة مجتهد في الجملة: الطالب مجتهد تسمى محمولا في علم 
لمنطق» والمبتدأ (الطالب) يدعى موضوعاً. 
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"'المساواة مساواة تحليلية")» ومبداً التفريد الخاص بالمحمولات 
يفيه آن: "الكينؤنة 8" عن ذاتها © قن حالة .فون “الكينورية م١‏ 
مرادفة "للكينونة ©". لتفكز الونك النق ينشأ عندما يؤكد عالم 
على أن درجة الحرارة هى متوسط الطاقة الحركية للجزيئات. تبدو 
هذه القضية» في الظاهرء أنها تمائل صفات. فالذي قيل هو أن صفة 
الحيازة على درجة حرارة معينة هي2 واقعياً (بمعنى من معاني 
1 واقعياً") الصفة ذاتهاء صفة الحيازة على طاقة جزيئات معينة» أو 
(بصورة أعم) نقول. إن درجة حرارة المقدار الفيزيائي هو ذاته 
المقدار الفيزيائي للطاقة الحركية للجزيئات. فإذا صح هذاء فالنتيجة 
تكون كما يأتي: بما أن القضية "7 حائزة على درجة حرارة كذا"' 
السك مقراوفة بيع الفتعيية 3 عازه حل كذ ركد ااعين: اللاقة 
الحركية للجزيئات"» حتى عندما تكون "كذا وكذا" هى قيمة طاقة 
الجزيئات التي تماثل قيمة "كذا وكذا" من درجة الحرارة» فلا بد أن 
يكوه اسن التبرياي “بالمتداد الفويانن :حير نا يدعو الفاامقة 
'صفة" أو "تصوراً". 1 


وتحديداً نقول» إن الفرق هوء أنه» في حين أن الترادف بين 
التعبيرين "8 هي 2" و "غ1 هي 0" مطلوب ليكون المحمول 2 هو 
المحمول © 'ذاته". فإنه ليس لازما لتكون الصفة 8 هى الصفة © 
ذانهكا: فالصفات يعكن المتحدولات بيك أكون “تياد 
تركيبياً". 

إذا كان هناك شيء مثل التماثل التركيبي للصفات. فلماذا لا 
تكون صفة الكينونة في حالة دماغية معينة هي الصفة ذاتها التي تفيد 
الحيازة على إحساس ذي طابع نوعي معين (منّسق كثيراً مع تفكير 
سبينوزا) - حتى ولو لم تكن صادقة فكرياًء أي. حتى ولو بدت 
لكثيرين أنها كاذية كذيا قبْليا؟ هذه هي الحجة التي صيغت. 
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أله جديدة للضفات ذات السمائل التركيين» ونيا بدن منطن العماتء 
والمفكر من المذهب الوظيفي» بخاصة» منشغلين بصورة 
أوتوماتيكية. 


الآن» أريد أن أنظر فى ما يحدث عندما نضيف لهاتين 
الصناضة كاله عالعةه هذا عضيل إذز كان الفاديرقت (0 من لمهي 
الطبيعى المضاد للمقَبْلِية» والذي (2) يجيز مثل المماثلة التركيبية 
للمتاضي :و3 )وله أرهنا انظرة للطدف فى تظرة: الوافقى المبطدة؟ 
أود أن أزعم أن مثل هذا اللجلمدوت كنا تشيهانى تؤاعية 


صعوبات إبيستيمولوجية خطيرة. 


الأدمغة المنقسمة 


لننظر في نوع خاص من التجارب وهو الذي قام به علماء 
الأعصاب في السنوات العشرين الأخيرة. وهو الذي يدعى "الدماغ 
المنقسم" أو تجربة انفصال الدماغ. وأود أن أبحث في علاقة هذا 
النوع من التجارب بنظرية المماثلة وبما جرى التسليم به» حتى الآن 
في النقاش كله أي فكرة وجود تضايف. 

للدماغ كنموذج ع معرفي يشبه الكمبيوتر لغة» لغة باطنية (قد 
تكون فطرية» أو قد تكون مزيجاً من "لغة" فطرية» أو 00 
الصور ولغة عامة). وبعض الفلاسفة ذهب إلى حد اختراع اسم للغة 
الدماغ الافتراضية هذه وسمّؤها *مئتاليس"**. لننظر في ما يحدث 
عنما يون إنسان جاتوا على إحساس يضري على شتاكلة هذا 


() كلمة منتاليس (8468]81656) أبقيناها كما هي» فمعناها مذكور أعلاه في سياق 
الترجمة. واضح أن هذه الكلمة مشتقة من كلمة منتال (802101) التي تفيد معنى ما هو عقلي. 
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النموذج (وأنا سوف أنشئ معرفتي بالأعصاب. لأني لا أعرف معرفة 
كافية» ولا أفتكر أن أحداً يعرف معرفة كافية). وفى ما يأتى إحدى 
القصم "الستكية (عندما وحوو الانيان قل احساص وفإن "جك : 
يُصنع» وعلى الدماغ أن "يطبع" شيئاً مثل "أحمر قم عند الساعة 
2". لذاء فإن الصفة (ولندعها "0") تماثل تسجيلاً في مِنْتاليس. 
من بين أشياء أخرى. وهناك؛ وارد إلى مركز المعالجات اللغوية 
أيضاًء وهو المركز الموصول بصندوق الصوتء الذي يشرح قدرة 
الدماغ على النقل بلغة عامة عبارة "أحمر الآن". وقد يحصل أن 
ينقل الحكم الموجود في المِئتاليس من موضع إلى آخر قبل أن يرد 
شيء إلى مركز الكلام. وهناك. حوادث في اللحاء البصري أيضاً 
(وهي التي قام بدراستها عالما الأعصاب هوبل (110561) وويزل 
(2)07/16561» أتخيلها في طريقها إلى 'التسجيل فى المِئْتاليس ' 
والسرلةة الكاضية وقد تعرث هدم “ايلات أو *الواردات 5 
وحوادث أخرى في نصوص مختلفة من الدماغ: فإذا انشق كيان 
الدماغ كله. فإن فصٌ الدماغ الأيمن عند الشخص (وهو الفص الذي 
لا يحوز على الكلام) قد يرى أحمر (أو»ء وهذا أقل شيء» سوف 
يطلق إشارة إيجابية جوابا على سؤال مكتوب لا يراهء إلا ذلك 
الفص)» لكن إذا سأل أحد الأشخاص عن لون البطاقة فإنه سيجيب 
قائلا: "أنا لا أستطيع أن أرى البطاقة". وأخيراً نقول» هناك» في 
مرخلة هاء: تشكل لأثر للذاكر» او لأنان:للذاكزة (ويمكن اللإنسان أن 
يقسمها إلى ذاكرة قصيرة وذاكرة طويلة). ولا شك في عدم وجود 
سلسلة سببيّة خطيةء فقد يكون هناك رات وتلاقيات» أي شبكة 
من الأسباب. المشكلة هي أن البسيكولوجيا تقسم الحوادث العقلية 
بطريقة انفصالية ولا رباط فيها. فيقال». هنا 0 
الآن ابتداخ والآن'توقف. الشبكات السيرثة ليست اتفصالية. قلي 
هناك حادث فيزيائي واحد وحيد هو متضايف مع الإحساس. 
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إذا صحّحت نظرية المماثلة» فتكون حالة الإحساس © متماثلة 
مع حالة دماغية ما أو أخرى. والواقعي الميتافيزيقي لا يعتبر مسألة مع 
أي حالة دماغ تتطابق © مسألة عرف أو قرار أو لها مكوّن من 
التقاليد. فالوضع هو أنناء في الواقع. نعيش في عالم ما نختبر فيه 
كصفات نوعية للأحاسيس هي الصفات الواحدة وذاتها مثل الصفات 
الي نواجههاء بطرق أخرى» كصفات فيزيائية لحوادث دماغية. (أو 
نقول» بطريقة أفضل» تكون فيها صفة الحيازة على إحساس ذي 
طابع نوعي معين هي صفة الكينونة في حالة دماغية معينة). 


لنتوقف للحظةٍ ولنر ما تقول وجهة النظرء فعلياً. ولنفترض أن 
أحمر هو الصفة الذاتية التي نعاينها (ولنقل» إنها نتجت من التحديق 
في قرص أخضر ثم إزاحة القرص للحصول على ما بعد الصورة). 
ولنفترض أننىء عندما أختبر هذا الأحمرء فإن الحالة الحسية التي 
أكرف فيه تكرة ناذه لاتقميان قالات الدساة حولي 3١‏ ينتفع أن 
تكون مماثلة لحالة واحدة من حالات الدماغ المحددة بصورة كبيرة» 
لأننا نعلم أن الإنسان يمكنه أن يبعد أي عصبون واحدء أو أي 
شىء» ويظل حائزاً على التجربة. غير أن الصفة قد تكون صفة 
ا ولنقل (بطريقة غير مقبولة)» إن العصبونات ذات الأرقام 
الزوجية في منطقة كذا وكذا تتوهج أو العصبونات ذات الأرقام الفردية 
تتوهج. والواقع هو أن الانفصال سيكون أكبر من ذلك. فسوف يكون 
هناك مجموعة ضخمة من الحالات العصبونية بحيث يكون انفصالها 
هو صفة اختبار الأحمر. 


عو انها الآ متسضي إلى اعد مر ذلك اقلياة: ذا كان 
العضبونات أذات الأرقاء: الزوجية في المقطقة كذا وكداامي الى 
تتومّج» فإني أختبر أحمر. وإذا كان المقياس الدماغي يقول» 'لاء 
العصبونات ذات الأرقام الفردية في المنطقة كذا وكذا هي التي 
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تتوهّج "2 فإنني أظل مختبراً أحمر. معنى ذلك, أني لا أستطيع أن 
أذكر في أي من هذه الحالات الدماغية أكون. فإذا كنت أختبر أحمرء 
فلا بد لى من أن أكون فى واحدة منهاء غير أنى عاجز عن التمييز 
بينها. فالعصبونات ذات الأرقام الزوجية في المنطقة كذا وكذا تتوهج 
ليست بالصفة التي يمكن ملاحظتها. وحتى مع المعرفة بأن نظرية 
التماثل صادقة» أنا لا أستطيع اعتماداً على إحساساتي أن أحوز على 
هذه الصفة. لتدع هذه الصفة "|2" ولتدعٌ الصفة التي تطلقها توهجا 
العصبونات ذات الأرقام الفردية ":22"» فالحالة الحسية تكون مماثلة 
للانفصال (,2 أو 22). حيث تكون هذه صفة ثالثة,2 . ليست حالة 
حسيةء ووم ليست بحالة حسية» فلم يبق إلا أن يكون الانفصال 
وحده هو الحالة الحسية. وبمفردات أخرى نقول» إنه. في هذه 
الأنطولوجياء الانفصال بين صفتين غير ملاحظتين» هو الذي يمكن 
ملاحظته. فما أختبره هو تابع للصفات المنطقية المعقّدة التي لا يمكن 
ملاحظتها كأنها معطى بسيطء ذلكم هو الوضع. 

قد أكون قد بسّطت وجهة النظر لدرجة غير معقولة. لذاء» أرى 
صديقي ذاكراً الملاحظة التالية» "لنفترض أن الجهاز الوحيد الذي 
208 للكشف عن الميونات0©) (2211025) لا يميّز بين الميونات 
ومضادها. عندئذٍ. لا يكون الميون ذا صفة يمكن ملاحظتهاء ومضاده 
ليس بذي صفة يمكن ملاحظتهاء لكن الفصل بينهما يمكن أن 
يلاحظ. وهذا لا يبدو نوعاً من المفارقة إلا لمن يعتبرون الملاحظة 
أقل من كونها فكرة براغماتية. غير أن قصدي ليس الهزء بهذه النظرة 
التي تؤلف برنامجاً مشروعاً ومهماً جداً في علم الفيزيولوجيا 


(#) جزيء كتلته تساوي 207 مرات كتلة الإلكترون (8160:00) ويتشكل من تآكل 81 
0 - إلى إلكترونات ودو5ء21 -دالة ودددء381 - أ الحيادي يتاكل متحولاً إلى ضوء 


]47 


العصبية» وإنما قصدي جلاء ما ثُلزم به الإنسان. فما يؤدي إلى 
الصعوبات» كما سوف أناقش» ليس نظرية التماثل فى حد ذاتهاء 
وإنهنا:نن عالاقة.هذء. النظربة بالملهت الواقمي الدينافيزيقن نا الي 
منظوراً إليها في علاقتها بما أدعوه المنظور 'الخارجي" لطبيعة 
الصدق. 


يمكن المرء أن يتجنب الأخذ بهذا المنظورء. فكارناب قد يقول 
(في فترة معينة» على الأقل)» إن الكلام على الأشياء الفيزيائية إن 
هو إلا مشتق من كلام عن الأحاسيس» وبدرجة عالية» وأن قرار 
القول. إن حالة دماغية معينة ممائلة لحالة حسية © هوء فى حقيقته, 
قرار لتعديل لغة الكلام على الصفات الفيزيائية بطريقة معينة» بغية 
تغيير تصوّرنا للصفة الفيزيائية موضع الدرس. وبما أن الكلام على 
الشيء الفيزيائي والصفة الفيزيائية ليس إلا كلاما مشتقاء ويدرجة 
غالة من الكلام على الأحاسيسء» لذاء يمكننا تعديل القواعد. غير 
أن وجهة النظر هذه ليست وجهة نظر الواقعية الميتافيزيقية» على 
الأقل» بالنسبة إلى الأشياء المادية والصفات الفيزيائية. وقد يكون من 
يفكر مثل هذا التفكير واقعياً ميتافيزيقياً في نظرته للأحاسيس. لكنه 
ليس واقعياً ميتافيزيقياً بالنسبة إلى الأشياء المادية. ولأنه يعتبر الكلام 
على الأشياء المادية كلاماً ضعيفاًء لذاء يمكنه أن يتبنى نظرية التمائل 
بمجرد القول» "أنا أتبناها كنوع من العرف. وكشرط إضافي من 
شروط المعنى". وبما أن المعانى ليست مثبّتة» سلفاء وبشكل كلى» 
وين اهناك سالا متعوميا عم القيقه لاه دن يعون غكاك كاله 
تتعلق بالسؤال: 'أنّى لك أن تعرف أن الحالة الحسية هي مماثلة 
لهذه الصفة» وليس لصفةٍ أخرى؟". وإذا كانت هذه الصفة غامضة» 
عندئذِء يجوز لنا أن نفترض التماثل بوصفه تحديداً للمعنى. غير أني 
أتكلم مع إنسان يعتقد بوجود عالم مادي. وأن الأمر ليس مجرد 
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كلام كبير مشتق من الأحاسيس» وهو يعتقد بوجود صفات فيزيائية» 
وأن تعابير مثل "العصبونات في تلك القناة تتوهج ' تتضمن صفات 
فيزيائية عناء وأن هذه الصفات تكون أو لا تكون متمائلة مع هذه 
الحالة الحسية. 

وكذلك الحال بالنسبة إلى البروفسور دانيال دينيت اعتطة2) 
(1ههء2 الذي يعتقد أن الكلام على الحس شديد الإبهام. فلا يعتقد 
بوجود صفة ذاتية ذات تعريف واضح للكينونة في هذه الحالة 
الحسية» حالة الحيازة على إحساس له هذا الطابع الكيفي. غير أني 
أفتكر أنه هو أيضا .يفكنه أن يستى نظرية تمائل كتترظ للمعنى :لا 
يثبّت»ء هذه المرة» معنى مفردات الأشياء الفيزيائية» وإنما يثْبّت 
المفردات البسيكولوجية. غير أننا نقول. ومن جديدء. إن ذلك ليس 
بوضع الواقعي الميتافيزيقي المعبأ. 

أنا أفكر بالواقعي المعبّأً الذي يعتقد قائلاء "نعمء أنا أعرف ما 
تكون هذه الصفة البسيكولوجية (الحالة الحسية)» وأنا حائز عليهاء 
وأنا أستطيع أن أدركهاء وأنا أفتكر أنها صفة بسيكولوجية محددة أنا 
أشير إليها. فأنا أعرف ما هى ,7 وءو5» لذاء أعرف ما تكون (,2 أو 
رطا فإما آنا تعر السالة الحينة ممائلة هذا أو له تكرة" . :تمان 
مثل الطريقة التي بها يمكن أن يقول الفيزيائي الساذج 'لا وجود 
لعنصر ذي علاقة بالعرف" (وأفتكر أنه مخطى)» "لا يوجد عنصر 
عرفي في القرار المفيد أن درجة الحرارة هى متوسط الطاقة الحركية 
للجزيئات» فإما أن تكون درجة التجوارة موقي الطاقة الحركية 
للجزيئات» أو هي صفة أخرى". تلكم النظرة التي أزيد بحثها. 

المسألة هى ما يأتى: إذا أخذ الإنسان بتلك النظرة الواقعية 
الميتافيزيقية فستكون هناك إمكانات عديدة تزيد على ما اعتاد الناس 
التفكير فيه. وأول إمكانية تخطر على البال هي أن تكون الحالة 
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الحسية مماثلةً صفة الحيازة على الحوادث الملائمة التى تحدث فى 
اللحاء البصري ولها "تسجيل" في "العقل بلغة افتراضية " خالية من 
المفردات (60121656) وتشكل الوازة إلى مركز الكلام وتشكل أيضاً 
آثار الذاكرة - أي اعتبار الحالة الحسية مماثلة لمجموع هذه الصفات 
العديدة. غير أنناء حالما نفكر بإمكانية التفكك نفقد يقيننا بأننا نريد 
المجموع كله. فقد يكون الإحساس حادثاً في اللحاء البصري؟ (أي 
أن صفة الحيازة على الإحساس هي "في حقيقة الأمر" صفة الحيازة 
على أن الحادث حدث في اللحاء البصري). 


لنفترض» للحظةء أنه كذلك» ولنفترض أننا نستطيع أن نقطع 
العملية التي تنتج التسجيل في المنتاليس» أو على الأقل» قَطع الوارد 
إلى مركز الكلام. ولنتخيل أننا أرينا الشخص بطاقة حمراء على 
الجانب الأيسر لمجاله البصري (بحيث لا تكون البطاقة "مرئية" إلا 
للفص الأيمن» كما يقول علماء الأعصاب). عندئذٍ» سيقع الحادث 
الملائم في الفص الأيمن» لكنناء إذا سألنا الشخص 'هل ترى أي 
شيء أحمر؟"» فإن الشخص سيجيب "لا". 


والآن نقولء إننا بالمعيار الواحد الذي نوظفه نحن لنقرر ما إذا 
حاز شخص على إحساس أم لاء والمعيار هو البيانات الكلامية 
الصادقة؛ علينا أن نقول إنه لم يحز على الإحساس بالأحمرء ولذلك 
رفضنا النظرية القائلة إن © (الطابع الكيفي ذا الصلة) هو مطابق 
للصفة اللحائية البصرية التى هى قيد الدرس. غير أنه يمكن أن 
يعترض إنسان ماء قائلاً "لاء أنتم لم ترفضوا تلك النظرية» :إطلاقاً. 
فالسؤال هو: ما نوع هذا الذي قام بالملاحظة؟ فدماغ الشاب منقسم 
إلى قسمين". وكما يقدر أي ملاحظ أن يقول في حالة عادية» فإن © 
متمائلة مع هذه الصفة للحاء البصري. فلا يُحسب حساب الملاحظين 
الذين لا يكونون في الحالة العادية» فهم لا يُعتمد عليهم. 
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من طريق الملاحظة7 , وما أعنيه بذلك هو أنها تؤدي إلى التنبؤات 
ذاتها نسبة إلى خبرة جميع المراقبين في حالة عادية. 


لنفكر في الرأي المفيد أن الإنسان لا يحوز على الإحساس 
بالأحمر ما لم يحز على الوازد إلى مركز الكلام. فأنى للإنسان أن 
يبرهن على ذلك أو يرفضه؟ قد يفكر الإنسان أننا إذا فصلنا جزئى 
الدماغ (طتنا001105) 5نام001) وهناك ذكرى ماء لا تجتاز و حدة 
المعاملة الكلامية» فستكون هناك طريقة» نعنى» نسأل الشاب ما إذا 
كان قد حار على اباس بالأحمر قوللا بعدئذٍ» نعيد وصل 
جزئي الدماغ (وهذا عمل بارع إذا كنت تقدر على القيام به!) 
ونسأل: "هل أنت حائز على إحساس بالأحمر؟'. قد يجيب 'نعمء 
لكن أقول. إنه لجنون أن أحوز على هذا الإحساس بالأحمر وسالى 
ا بعد أن قلت لك». بإخلاص»؟ إنني لا أحوز 
عليه". (وقيل لي إن المألوف هو أن يوفق المرضى أنفسهم مع 
المواقف من هذا النوع» أو يبرّرونهاء مثلما تصورت قبل قليل). فهل 


() فكرة "لا يمكن التمييز بينها من طريق الملاحظة" قُدّمت في مقالات عن نظرية 
المكان - الزمان من قبّل كلارك غلايمور (020105:ز1© 1311©) ودايفد مالامنت 22510) 
(امعصتة 1121 فى كتاب: .قله بأعطعة)5 .ل صطه2 220 عنام صوات .11 علموك بمتمصموظ مطامل 
,2155 0/1 آه لإالومعء نمل 5019عصصنا/!) دءزممء 11 10 - ععومى زه دارم ةله لم1 
.3016116 [0 بر[وهدملقتاط عط جز كعنويها3 مامدء سا8 :1/111 .أو ,(1977 
المسألة المماثلة في نظرية المكان - الزمان هي وجود أمكنة - أزمنة 'ممكنة" (أي أمكنة - 
زمنية تجيزها النظرية النسبية) تختلف بصفاتها الطوبولوجية الكونية [الطربولوجيا (وعهاهمه1) 
تعني الهندسة اللاكمية (المترجم)]ء لكن يكون فيها للذين يقومون بالملاحظة الخبرات ذاتها. 
مثل هذه الأمثلة لا يعتبرء في أغلب الأحيان على أساس أن "اعتبارات البساطة " تدل 
الشخص عل المكان - الزمان الذي يعيش فيه» والمشكلة فى ذلك (كما أشار مالامنت) عل 
في أن النظرية الفيزيائية (النسبية العامة) لا تقول إننا نعيش في أبسط مكان - زمان متّسق 
مع قوانينها. 
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يبيّن مثل هذا البيان أن كان هناك إحساس بالأحمر من دون وجود 
وارد إلى مركز الكلام؟ 


الجواب هو أنه لا يبيِّن. وإذا رغب دانيال دينيت (وهو الذي 
رأى أن الإحساس هو الوارد إلى مركز الكلام» أو كانت نظرته قريبة 
من ذلك)* أن يوفق بيان هذا الشخص مع نظريته» فكل ما عليه أن 
يقول هو 'أنا لا أنكر أنه. في وقت متأخرهء أن الحادث 
البسيكولوجى» حادث التذكر يملك الإحساس الذي سبق أن حدث. 
غير أني أنفي وقوع الإحساس في وقت سابق". في النظريتين» 
ولالحقا» يتس الشخض»: أنه حاز على الإحساس بالأحمن هن قبل 
تذكراً صائباً أو خاطتاً. 

الاختلاف هنا واقعيء فمعظم علماء الأعصاب يعتقد أن الفص 
الأيمن عند المرضى المصابين بانقسام الدماغء هو "واع". وهذا 
معناه القول إنه قل يوجدء أحياناً» إحساس بالأحمر» أو سواه حتى 
ولو لم يكن هناك واردٌ ما إلى مركز الكلام. (" فهناك محلان للوعي" 
هو القول الذي يتكرر). وهناك» على الأقل» عالم أعصاب شهير هو 
ِكْلِسُ (15هه8) يرى أن الفص الأيمن المنفصل (أو الفص الأيسر عند 
أحادي بحسب وجهة نظر إِكُلِسُ» وهو أن قدرة اأنفص الأيمن 
المنفصل على "إثارة" سلوك واع لا يعني أنه "محل وعي ثان". 
ذلكم ما يقول. 

كما لا يساعدنا اللجوء إلى القواعد المنهجية» مثلاً» "اختر 


(002501011512655) 01 لإتتمعط 1" ءباتاتمعه© 2 1013:05) المطبوعة مجدداً فى كتابه 137217151077725 


الصادر عن 1978 ,5ع[ه80 8:801050 . 
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النظرية الأبسط ' ' لعدم وجود أي نوع من "البساطة " موجود في 
النظرة "الأحادية " وتفتقر إليه النظرة التي تقول بلدا أو تحوز 
عليه نظرة ة "المحلّين' ' وتفتقر إليه النظرة "الأحادية". وربما كانت 
نظرة نظرة “المح هي الأبسط. من ناحية واحدة» فهي تقول. إن 
قدرات سلوكية معينة (يحوز عليها الفص الأيمن» حتى إذا لم يحز 
على الكلام) كافية للوعي. وهذا يتفق مع الواقعة التي تفيد أننا ندعو 
الحيوانات (التي لا تملك القدرة على الكلام) حيوانات واعية. غير 
أن ثم وجوه عدم تشابه عديدة بين الحيوان ذي الدماغ السليم» الذي 
لا تزال عملياته الدماغية *موحّدة". حتى لو لم تكن تشمل الكلام» 
وجزء واحد من "الدماغ المنقسم". ولو لم تكن المسألة تمسّنا عن 
كثب» ولم يكن لدينا ميل قوي للواقعية الميتافيزيقية وما تقول عن 
الأحاسيس. ألا يكون اتساقاً مع أفضل حدوسنا المنهجية أن نعتبر 
ذلك هو القضية التي تجب شرعتتهاء لا القتال حولها؟ 

وباختصار نقول. هناك عددٌ من نظريات التماثل التي لا يمكن 
التدييز بينها من طريق الملاحظة. وإذا 'كأن المتظر القائل بالتماثل 
فضيباء قلا يوجن شيل غلى وه التسيطلة يمك الإتسان فد 
معرفة طريقة صوابه. نعني ٠‏ معرفة أي حالة دماغية تكون حالة حسية 
ممائلة لها (أو متضايفة معها). هذه النقطة لها من الأهمية ما يكفي 
لأن سودق شرجا تو طنيسا | دونافنا: 


لقد طرح توماس اكه (اءع8]2 ممسطمط1) الرأي المعقول 
والمفيد أن الإنسان لا يستطيع تخيل معنى أن يكون الكائن حَناشاً. 
غير أن السؤال هو: لماذا يجب أن يكون ذلك رأياً معقولاً؟ لقد 
قراك + عل سحرات» اكتايا متعا عن الخفافيش بقلم دونالد غريفن 


(9) "ما يعني أن يشبه الخفاش؟" أعيدت طباعتها في 810016 .21 


]53 


(مقق0 14ومه©) فأدركت أن الخفافيش لا تختلف» جذرياء عن أي 
من الحيوانات اللبونة الأخرى. فنحن نعتقد» في معظم الأحيان» أننا 


نستطيع أن نتخيل الأحاسيس التي للكلاب والقطط. فما الصعوبة مع 
الخفافيش؟ 


الخفافيش تتمكن من أن تسمع أصواتاً أعلى مما نستطيع 
بأوكتاف”* (65«هاء0). فأنا أعجز عن تخيل ما تشبه الكينونة حَفاشاً» 
بمعنى تخيل ما يكون رادارها الحسي”**' (0008ةههامطه8). غير أن 
السؤال هو: هل يلزم ذلك أن يكون صعباً؟ فقد اعتدت أن أكون 
قادراً على سماع أصوات أعلى بأوكتاف من أعلى الأصوات التي 
كنت أستطيع سماعها في منتصف عمري. غير أن طبقة الصوت 
الذاتية لم تتغيّر: فأعلى الأصوات التي يمكنني سماعها قد يكون 
صعباً؟ غير أن طبقة الصوت الذاتية لم تتغيّر: فأعلى الأصوات التي 
يمكننى سماعها قد يكون أدنى بأوكتاف من أعلى الأصوات التي 
كيك التكوامه تماعها ضيه كلك فى حمر ابصدن تراك في 
تلنقة انوك الم ضوعية :«الكذى أعلى صنوك سيط الآذاله المكده 
الصريرية الضعيفة ذاتها للأصوات التى صارت عالية جداً فلا يمكن 
سماعها دائماً. وقد يشرح ذلك كلقن أن هيزن اعلن مويل أوكنافات 
من الأصوات التي نسمعهاء يبدو للخفاش: مثل صرير عالٍ. 


الآنء تخيل حواراً جارياً بين فيلسوفين أو بسيكولوجيين» 
أحدهما يقول» لا صفة مجردة خفاشية تشبه أي صفة مجردة إنسانية. 
غير أن الصفات المجردة لا يمكن تخيلها مختلفة عن الصفات 
المجردة الإنسانية. فأنت لا يمكنك أن تتخيل ما يشبه الشعور عندما 


() تعني الفترة بين نغمتين. 
() ترحتنا ه0هء10ه0طء8 بالرادار الحسي للخفافيش. وهو يعتمد على الصدى. 
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يكون الكائن خَفَاشاً (أو كلباً أو قطأ). ويمكننا أن نتخيل الفيلسوف 
الآخر مجيبا: "مع ذلك» قد توجد بعض إحساسات الخفاش التي 
أعجز عن تخيلها. وهناك بعض إحساسات السثين الآخرين (مثلاء 
بعض الإحساسات لجنس آخر) قد أعجز عن تخيلهاء لكن ذلك لا 
يعني أنني أعتبر الفضاء البسيكولوجي الخاص بهؤلاء البشر الآخرين 
مختلفاً عن فضائي. فلماذا لا أفكر بأن ساحة الخفاش البصرية» على 
سبيل المثال» تشبه كثيراً ساحتي البصرية؟ (ملاحظة مهمة: الخفافيش 
اق يدا هسكن الروانة الشسية: فإذا سمحنا ببعض التعديلات فى 
بصريات عين الخفاش» أو في سمعهء ضمن حدود تشابكها مع ما 
لدي من بصريات رسيا فإنها تشبه سمعي » وآلامه تشبه الامي”* : 
الآذء هل بإمكاننا أن نحسم ذلك؟ 


لأن عدد الخلايا العصبية مختلف, ولأن الترتيب مختلف 
«(فالمركز كز السمعي لدماغ الخفاش كبر ليصير من الدماغ). فإن 
الصفات على مستوى عصبي - عدد توهج الخلايا العصبية - التي 
تساوي صفة مجردة في حالة الخمّاش على أساس الافتراض بأن 
نظرية التماثل صحيحة» لا يمكن أن تكون. وبالمعنى الحرفي» ذات 
الصفات المماثلة لأي فلسفةء ٠‏ في حالة الإنسان. أو نسأل: هل تكون 
الصفات ذاتها؟ لنفترض أنه عندما يكون للخفاش إحساس بصري ما 
(ناتج من رؤية أشياء حمراء). يكون دماغ الخفاش حائزاً على الصفة 
المنفصلة (,2 أو )» حيث ,2 ويم حالتان محددتان من حالات 
دماغ الخفاش. (فسوف تكون صفة منفصلة معقدة ولها آلاف الأمثلق 
لكن لنبسّط الأمر). ولنفترض أنني عندما أكون حائزاً على إحساس 
بصري معين (ناتج عن رؤية أشياء حمراء)» فإن دماغي يحوز على 
الصفة المنفصلة 20 أو ,'8). ولنفكر بالنظريتين الآتيتين: (1) أن 
الطابع الكيفي لإحساس الخفاش (ولتسمّه "أحمرع') ممائل (أو 


155 


على الأقل. متضايف مع) الصفة المنفصلة (,2 أو ,5) والطابع 
الكيفي للإحساس البشري (ولتسمّه "أحمرير") مماثل (أو متضايف 
معء على الأقل) الصفة المختلفة ('2 أو و8). (2) أن الطابع الكيفي 
لإحساس الخفّاش ممائل الطابع الكيفي لإحساسي (أي أحمرم - 
أحمرن)» وكلاهما مماثل (أو متضايف مع) الصفة المنفصلة والأكثر 
تعقيداً (/5 أو وط أو 2 أو ي'). 


على أساس النظرية الأولى يكون لي وللخفاش خبرات مختلفة» 
وعلى أساس النظرية الثانية يكون لنا الخبرة ذاتهاء لكن هاتين 
النظريتين تؤديان إلى التنبؤات ذاتها لجهة ما سوف يختبره المراقبون 
الإنسانيون» العاديون» وغير العاديين. ومرة ثانية نقول» إنهما لا 


هل القواعد المنهجية (أن تختار النظرية الأبسط) تساعدنا؟ ومرة 
ثانية نقول» إنه ليس من الواضح أنها تستطيع المساعدة. لقد بيّن نِذْ 
بلوك ه815 2064) ما يفيد أن النظرية الأولى هي أبسط من الثانية من 
الح واندا ره نائلة الصقة المادركة منقة نيزيائية أسظة ف كل 
حالة)» بيده النطرية القانية عي السنط اين نعي أخرى هي أن 
النظرية الغافة “لبسية مرفي 0 فهي تسمح بعدم ووب آن 
يكون للمرء بئية فيزيائية تماماً مثل بنيتنا ليكون له صفات مجردة 
كصفاتنا). ومن جديد نقولء إننا نفتقر إلى المبادئ التي تحدد 
التناوب المفضّل الوحيد. والحقيقة هي أن السؤال هو: ها الست 
الذي.يدعو إلى التفكير وجوت مدل كلك الميادئ؟ لماذا لا:تفعل 


() الشوفينية («ونهة»نة2) تعني المغالاة في الحماس لجنس المرءء أو جماعته أو 
عنصرهء أو غير ذلك. ذلك هو المعنى الأصلي. أما في النصّء أعلاه» فإن المقصود هو المعنى 
المجازي المقتصر على المغالاة أو التطرف وعدم الاعتدال. 
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كما حدّنا فيتغنشتاين على فعله. أي. أن نهجر المذهب الواقعي 
الميتافيزيقي الخاص بالإحساسات وبمفردة "مثل " (كما تطبق على 
الإحساسات) ونتعامل مع هذه أيضاً بوصفها حالة يمكن شرعنتهاء لا 
القتال حولها؟ 


وأخيراًء أريد أن أعر ض نظريات ثلاثاً. أنا متأكد كد من بطلانهاء 
لكن يصعب أو يستحيل إلغاؤها إذا كان المذهب الواقعي الميتافيزيقي 
صائباً. وهذه هي: (1) أن الأحمرير» ممائل حالة وظيفية (أو شبه 
وظيفية)» نعني» حالة الكينونة في حالة مادية (أي فيزيائية) مبكرة ة في 
حياتك أدت الدور الوظيفي الذي هو الإشارة العادية التي تدل على 
وجود أحمر موضوعي. (2) أن الصخور لها صفات مجردة (أي 
حوادث تشبه بصماتها الإحساسات البصرية. تحدث في الصخور). 
(3) أن الأمم واعية. 


ري ل في (1) ولنتذكر الحجة التي وظفتها لكي أبِيّن أن 
الأحمرم لا يمكن أن يكون حالة وظيفية» وكانت تلك الحجة تقول. 
إذا ماثلنا الأحمرم والحالة الوظيفية» حالة الكينونة في أي حالة مادية 
(مغلا حالة دماغية) تشيرء. بصورة اعتيادية. إلى وجود أحمر 
موضوعي. لما كنت. عندئذ» قمت بعكس الطيف (وعلى الأقلء 
في حالة فقد الذاكرة). لانن أكون في تلك الحالة الوظيفية عندما 
أرى شيئاً أحمر بشكل موضوعي قبل عكس الطيف وبعد عكس 
الطيف (موفراً الوقت لحدوث التكييف اللغوي. عند الضرورة. 
مفترضاً هجمة فقد للذاكرة). غير أنه» استناداً إلى موقف المذهب 
الواقعى الميتافيزيقى» مما لا شك فيه أن يقال» إني قمت بعكس 
الطيت (بالرغم كن أني لا أتذكر ذلك بسب حجحمة فقد الذاة). 
وتكون المسألة أقوى. لو لم أتعرض لهجمة فقد ذاكرة وتذكرت أن 
طيفي اللوني قد انعكس» وحتى في هذه الحالة» نقولء إنه إذا 
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صارت التعديلات اللغوية أوتوماتيكية» فسيظل هناك معنى يفيد أن ما 
كان يُعتبر» في العافة- "الاحساض بالأخضر" “يودي الآن الدور 
الوظيفي الذي هو "الإشارة إلى وجود أحمر موضوعي في المحيط". 


لا تبِيّن هذه الحجة سوى أن الأحمر]م لا يمائل الحالة الوظيفية 
المذكورة. فهي لا تبيّن أنه ليس مماثلاً حالة وظيفية تعقيداًء مثل» 
حالة الكينونة في أي حالة مادية مبكرة ة في حياتك حققت الحالة 
الوظيفية المذكورة أعلاه. قد يعترض الإنسان بالقول» إن تلك صفة 
غريبة» هي وظيفة منطقية معقّدة تابعة لصفات وظيفية. غير أن السؤال 
الذي يُطرح هو: : لماذا الوظيفة المنطقية المعقّدة التابعة لصفات 
وظيفية هي أقل احتمالاً من أن تكون مماثلة للأحمريرء من انفصال 
الصفات الفيزيائية المعقّدة؟ فهل يفضّل العالّم ظواهر انفصال الصفات 
الفيزيائية على ظواهر تجمع الصفات الوظيفية؟ 


لننظر في (2). ولتكن و8 صفة الكينونة صخرة» ولنفكر 
بالفرضية المفيدة أن الأحمر ط ممائل للصفة الانفصالية (8 أو 82 
أو ,8 أو و2 أو '8). ولا شك فى أن للصخور دائماً هذه الصفة. 
لذاء استناداً إلى هذه الفرضيةء تحدث الحوادث ذات الطابع الكيفي 
أحمر في الفيخوية رذانها: (فهي لا تختبر الأحمر بالمعنى الوظيفي 
لاختبار ا إلا أن هناك حادثاً له الطابع الكيفي للحادث الذي 
يؤدي الدور الوظيفي المتمثّل في إحساسنا بالأحمر يحدث فيهاء كل 
الوقت). أو لنفكر بفرضيات أكثر تعقيداً تقول إن الصخور لها صفات 
مجردة مختلفة» في أوقات مختلفة. أو أن الفرضية التي تزعم أن 
فرضية واحدة من بين تلك الفرضيات (لم تُحدّد) هي صائبة. عندئلٌ» 
قد نقول "حستناء لكن هذه الفرضيات غير معقولة". بلىء إنها 
كذلك» غير أن كل واحدة منها تؤدي إلى النبوءات ذاتها عند جميع 
المراقبين كالنظرية "المعقولة". فلا يمكن إزاحة أي واحدة منها 


]558 


اسقناد! إلى اين الملاحظة والتجريب». لأن كل واحدة منها لا يمكن 
تمييزهاء بالملاحظة. من النظرة المعيارية. 


قد نفكر أنه يمكننا إزاحة هذه النظريات باللجوء إلى المبدأ 
المنهجي المفيد أن على المرء أن لا يعزو صفةٌ لشيء. بلا مسؤّغ. 
طبع لا يقول هذا المبدأ إن هذه النظريات كاذبة (أحياناً. تكون 
الأشياء التي لا مسوّغ لدينا للاعتقاد بصدقها). لكنه يقولء. وهذا 
على الأقل» أننا مسوّغون في اعتبارها كاذبة. غير أن السؤال هو: هل 
لا يوجد مسوّغ. حقيقةٌ» للأخذ بأقل هذه النظريات تحديداً (النظرية 
المفيدة أن مثل هذه النظرية صائب» وأن للصخور صفات مجردة)؟ 
وماذا عن الحجة التي تقول. إننا إذا كنا حائزين على صفات مجردة 
وكان المذهب الفيزيائى صادقاً (وهناك العديد من الفلاسفة الذي 
يعتقد بوجود أسباب وجيهة كثيرة للقبول بالمذهب الفيزيائي)؛ فهناك 
جسم فيزيائي واحدء على الأقل» تحدث فيه حوادث ذات طابع 
كيفي: لذاء تسأل؟ لماذا لا يقع مثل هذه الحوادث في جميع 
الأجسام الفيزيائية؟ وإذا كنا قادرين على أن نبيّن أن هناك شيئاً يتعلق 
بالصفة المجردة ذاتها يتطلّب أن يكون لها "الدور" الوظيفي الخاص 
الذي لها في حالة البشرء عندئذٍ» ستوقف هذه الخطوة» لكن هذا 
قو والاك دا يقوله لنا المعتقدون بأن بالصفات المجردة أشياء 
حقيقية» ميتافيزيقيء أننا لا نقدر على فعله. 


نذكر أخيراً ما لا يقل أهمية ما يأتي: لننظر في (3). لنفكر 
بالفرضية التي تقول. إن الألم مماثل لحالة وظيفية ملائمة يمكن أن 
تعرضها كائنات عضوية أو أمم. وبكلمات أخرى نقول» لنفترض أنه 
عندما تعلن الولايات المتحدة أن 'الولايات المتحدة تتألم من. ..' 
فهي تكون فعلياً كذلك. طبعاًء لا يمكننا أن نعرف إطلاقاً. وربما يجد 
القائية في هذه اللحظة أنه من الملفت والمضحك بمقدارء» وجود 
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جماعة تقدر أن تتصرف بطرائق تشبه الطرائق التي يتصرف بها شيء 
مع الال عندما يكشف عن ألمه. لكنه لا يظن أن الولايات 
المتحدة تشعر بالألم» فون حقيقة الأمر. فالقارئ» استناداً إلى هذه 


الفرضية مخطئ: فالروح (66150) القومي يشعر بالالم عورا حقيضاً: 

ترتبط هذه الفرضية بنقاش ملفت في فلسفة العقل. فالحجة التي 
يحب أنصار المذهب الوظيفي (وأنا واحد منهم) أن يوظفوها هي 
الحجة "المضادة للشوفينية" : فمن الناحية المبدئية يمكن اختزال 
الفروق بين الإنسان الآلي 20600) والإنسان الطبيعي (في التنظيم 
الوظيفي) إلى تفاصيل صغيرة تتعلق بعلمّي الفيزياء والكيمياء. ويمكن 
المرء أن يحصل على إنسان آلي يشبهنا لمستوى الخلية العصبية 
(ويكون له "لحم ودم" باستثناء الدماغ) والفرق هو أننا نحوز على 
خلايا عصبية مكوّنة من الكربون والهيدروجين والبروتين. .. إلخ. 
وهو يحوز على خلايا عصبية مصنوعة من المواد الإلكترونية» لكن 
جميع الدوائر الكهربائية تتماثل تماثلا دقيقا بدءا من مستوى الخلية 
العصبية صعوداً. والآن نسأل» إذا لم تكن "شوفينيا بالنسبة إلى 
الهيدروجين والكربون" يعتقد أن الكربون والهيدروجين هما أوعى» 
جوهرياء لماذا لا تقول» إن هذا الإنسان الالي هو شخص صادف 
أن كان .في دماغه معدن أكثر وهيدروجين وكربون أقل؟ 


فزت اوه انشجة رولك اهيا ادر طى ودلا عن هذه 
الآلات الإلكترونية» والكلايا العصبية الالكترونية الموضئؤلة بلك 
في الدوائر الكهربائية ذاتها التي وُصِلَّت فيها الخلايا العصبية البشرية 
بأسلاك» أنك تحصل على أناس بصور مصعّْرة» فتيات صغيرات 
وصبيان صغار" فنحن لا نتخيل أن هؤلاء البشر الصغار يعرفون ما 
هو المشروعء أو أنهم يرون أي شيء ما عدا غرفة مضاءة بنور 
ضعيفء أو كثير من الغرف المضاءة بنور ضعيف» فيها يتناقلون 
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الملاحظات. (ولا شك في أن وقتهم سيمر بسرعة كبيرة نسبة "إلى 
وقتنا"). وقد يكونون عمالا مبعّدين: 'الآن". يستمر الردّ قائلاّء 
'فأنت لا تدعو ذلك الشيء "'وعياً' لأنك تعرف أن الواقع لا يعدو 
أن يكون مؤلفاً من أولئك الصغار المحركين للجسم. وهذا يبيّن أن 
التنظيم الوظيفي الملائم (مثل تنظيمنا» لا يكفي لتسويغ تطبيق صفات 
فد ا 


كان أحد الردود على ذلك الرد (وهو الذي وضعته) يفيد النفي 
بأن يكون "للإنسان الآلي المتعدد الرؤوس***' (1103) (كما دُعي) 
التنظيم الوظيفي ذاته الذي عندنا. غير أنه يوجد رد راديكالي أكثر من 
سواهء قد أكون قد قمت به. فقد أكون قد قلت: "لماذا لا ندعو 
الإنسان الآلي المتعدد الرؤوس واعياً؟ وإذا كانت الحجة الأولى 
صائبة (وأنا أظتها كذلك). وإذا كان الإنسان الآلي ذو الدماغ المؤلف 

من البوزترون0** س * (صمعاتوهط) واعياًء فلماذا تعني »ع الحقيقة المفيدة أن 
الخلايا العصبية للإنسان الآلى المتعدد الرؤوس أكثر وعيأء وأن 
الشيء كله هو أقل وعياً؟ ود كل شيءء لابدّ من أن نقول» إنناء 
وبمعنى من المعاني» مجتمع حيوانات صغيرة. وخلايانا هي» بمعنى 
ماء حيوانات فردية. وقد يكون لها مقدار قليل من الشعورء فمن منا 
يعرف؟ بشعور فوق وأعلى من شعورنا". والآن نقول» إذا تحركنا فى 
ذلك الطريقء وإذا قررنا أن الإنسان الآلي المتعدد الرؤوس واع 
(بالرغم من أن خلاياه العصبية هي صبيان صغار وفتيات صغيرات)» 
فلماذا لا تكون الولايات المتحدة كذلك؟ 


() أفعوان خرافي متعدّد الرؤوس. 
(**) البوزترون (2051500) هو جزء موجبء كتلته تعادل كتلة الإلكترون ذي 
الشحنة الكهربائية السالية. 
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طبعاًء أنا لا أزعم أن الولايات المتحدة لها التنظيم الوظيفي 
ذاته مثل التنظيم البيولوجي للبشر (1655م53 0جمه81). فما لاا شك فيه 
أنها لا تحوز على مثله. غير أن هناك وجوه شَّبهِ عديدة. فالولايات 
المتحدة لها أعضاء دفاعية» ولها أعضاء غذائية» فهى تأكل الزيت 
الات ب له وه ترق (النلويك) رميات واشمة: -البيت دده 
بتنظيمها الوظيفي حيوانا لبونا مثل الذبابة المتلوية التي ننسب إليها 
الألم؟ 


كم هو جيد تعريف “الطابع الكيفي ' 


حتى الآن لم يكن لدينا شك بفكرة الوضوح الكامل لما يعنيه 
القول» إن إحساسين عند شخص لهما أو ليس لهما "الطابع الكيفي' 
ذاته. وعلى المستوى الاستبطانى ذاته ليست الحالة كذلك» وذلك 
احم لع ووو كنا نيؤن كمارت الإعساة لادان مده عل 
تصور سابق» وكما نفعل عندما نذكر أننا رأينا مسطح طاولة مستديرة 
عندما ننظر إليها من زاوية. 


فمنذ القرن التاسع عشر حصل جدل في أوساط البسيكولوجيين 
والفلاسفة» حول مسألة الطاولة المستديرة وما إذا كان الإنسان يملك 
الجا موجهو بالمعطاة" تويظم أنها سدوزة (إلذ إذا كان" الجرء مدويا 
استقر ائياً (افنههناءوم205م1)) أو يملك "كليات' (6»©5]2115) مدورة 
ويظنها موجزة بسبب النظرية البصرية. ويمكن أن يكون للإنسان 
تجارب تلائم كل وصفء وهناك تجارب عديدة تلائم أياً من 
الوصفين. ولا يمكن لعلم الأعصاب أن يفصل في هذا النزاع 
الجدلي : فالصورة الموجزة على شبكية العين تولد حوادث في الدماغ 
ذاته» وهذا أمر لا ريب فيه» وإذا شبهنا هذه "بالإحساس البصري"» 
فسوف نحصل على ما يشبه القصة الكلاسيكية» قصة "المعطيات 
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الحسية الموجزة مضافاً إليها استدلالات لا واعية" وأيضاً سيمائل 
طابع التجربة المذكور (أنا أرى سطحاً مدوراً لطاولة) "بيانات" 
و"مدخلات" للدماغ» وإذا شبهنا هذه بالإحساس البصري» يمكننا 
أن نحصل على قصة تفيد أن الإنسان لا يحوز على معطيات حسية 
موجزة ما لم يحكم بأن شيئاً ما بدا موجزاً. فلماذا لا نقول» إن 
هاتين الترجمتين مشروعتين» كلتيهما؟ وكما يقول غودمان عن مسألة 
الإنسان الذي طلب منه أن يصف الحركة الظاهرية : 

إن أفضل ما نقدر عليه لتحديد نوع المفردات» والكلمات» التي 
عليه أن يستعملهاء هو القول له بأن يصف ما يرى بمفردات إدراكية 
حسية أو بمفردات ظواهر لا بمفردات فيزيائية. وما إذا كان هذا يؤدي 
إلى استجابات مختلفة» فهذا أمر يلقي ضوءاً مختلفاً اختلافاً كلياً» 
على ما يحدث. ومسألة وجوب تحديد الأداة التى سيّستعمل فى 
صياغة الوقائع تجعل المطابقة بين الفيزيائي والواقعي وبين المدرك 
حسيا والظاهري؛ بلا معنى. فلا يعود المدرك حسيا ترجمة محرّفة 
للوقائع الفيزيائية أكثر من كون الفيزيائي ترجمة مصطنعة» وبمقدار 
كبير» للوقائع المدركة حسي!9". 

إذا رأيت غطاء طاولة أحمر اللون فى وقتين مختلفين من أوقات 
اليوم» فهل يكون لديّ الإحساس ذاته بالأحمر؟ أو يكون لديٌّ 
إحساسان مختلفان ولم ألحظ الفرق بينهما (إلا إذا اثُفق على أني 
كنت رساماً تشكيلياً)؟ 


هناك مسألة محيّرة هي مسألة التكيّف. فإذا أعطى الإنسان 
نظارات تُحوّل الصورة رأساً على عقب » وبعك 0 تبدو الأشياء» 


(10) ,([. مه] ,لطم بم[ :[.م .م]) عملممهاءم11 ره عبرم17 بمقصةهه0 ممواعاح 
.92-3 .مم 
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من جديدء عادية» للإنسان. السؤّال هو: هل المعطى المحسق 
"انقلب وعاد كما كان"؟ أو أن الإنسان اعتاد على المعطى الحسى 
المتغير» وأعاد ترجمة "الرأس" و"العقب". فمن المحتمل أن لا 
يكون الإنسان نفسه قادراً على أن يقول في أي نقطة تصير الأشياء 
عادية أو أي من هذه الأشياء حدث. (ويمكن للقراء الذين يضعون 
مثلي نظارة ثنائية البؤرة أن يسألوا أنفسهم: هل يبدو النصف السفلي 
من الحقل البصري مختلفاً حتى عندما لا يكون الإنسان ملاحظاً 
الفرق؟). ولمّا كان هناك تحولات لا يمكن أن يتكيّف معها البشر 
(والواقع هو أنه لا وجود إلا للتغيرات البسيطة نسبياً التي يمكن 
التكيّف معها)ء وأنا افترضت أن الإنسان لا يتكيّف مع انقلاب 
اللونء فإن ظاهرة التكيّف تلقي شكاً على مقدار ما يكون 'الطابع 
الكيفى ذاته" فكرة ذات تعريف جيد. 


الواقعية والصفات المجردة 

بحثناء حتى الآنء في مجموعة من الصعوبات الريبية. ولم يكن 
ما بيّنته تلك الصعوبات أن نظرية التماثل نظرية خاطئة (أو أن نظرية 
علاقة الترابط المتبادل خاطئة ‏ لاحظ أنهاء جميعهاء يمكن صياغتها 
كصعوبات لنظرة " التضايف " بمقدار ما تكون لنظرة التماثل)» لكنها 
بيّنت» أنها إذا كانت صادقة» فسيكون هناك عدد كبير من الطرائق 
البديلة الاختيارية لتعيين التفاصيل بحيث لا يستطيع الإنسان أن 
يعرف. أبدأ. أيها الصادق. وعدم معرفتنا بأيّ واحدة منها هي 
الصادقة معناه عدم معرفتنا ما يكون الجواب عن عدد كبير من 
الأسئلة الريبيّة» مثلء ما إذا كان للصخور والأشياء عديمة الحياة 
الأخرى صفات مجردة» وما إذا كان للخفافيش وأنواع أخرى ذات 
النوع من الصفات المجردة التي لنا أو ليس لها ما لناء وما إذا كانت 
المجموعات تتمكن من الشعور بالألم. .. إلخ. 
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غير أن السؤال يظل» وهو: لماذا على أي فيلسوف أن يظن أن 
هناك إمكانية منطقية أن تحوز الصخرة على الألم (أي حادث له 
'الطابع الكيفي" مثلما يمكن أن يحدث الألم الإنساني 'في' 
صخرة). وقد يعطينا راسل (55611نا8) تلميحة ما لطبيعة مثل هذا النوع 
من الواقعية الميتافيزيقية. كان راسل من أتباع المذهب الواقعيء 
بالنسبة إلى الصفات المجردة كما كان من أتباع المذهب ذاته» بالنسبة 
إلى الكليات. وعلاوة على ذلكء. اعتبر الصفات المحردة كليات 
نموذجية. فالكلي هوء وقبل كل شيءء طريقة في قدرة الأشياء على 
أن تكون متشابهة. وبدا لراسل أن وجوه الشبه الكيفية لإحساسات 
الإنسان هي الأمثلة المعرفية الأساسية والأكثر بدائية "للطرائق التى 
بها شقن أن تكون الأشياء شبيهة". فالصفات المجردة» عند راق 
هي كليات بامتياز (ع0مه1اء20»ه 31م) . 

إن التابع للمذهب الواقعي التقليدي يرى أن الكليات هي ذات 
تعريف جيدء بصورة كلية» فهو يقول: قد تكون المفردات غامضة. 
لكن الكليات ذاتها لا يمكن أن تكون غامضة. (ومرة قال غودل 
([046©)» في مجرى محادثة» إن المفردة الغامضة هى غامضة لأنها 
تمثّل جرع غامضة من التصورات». لكن التصوات ذانت: تعاريت 


جيدة» وبصورة كاملة). 

لذا نقول». إذا كانت الصفات المجردة هى كليات» والكليات 
ف أذات: تعريفها حيك + بالطبيعة قلا عد من أن ككون بعيدة 
المعريقين سواء أكان أي شيء أم أي حادث ‏ بما في ذلك نصف 
دماغ منقسم أو حادثٌ ما فيهء وبما في ذلك صخرّة أو حادث ما 
فيها ‏ يعرض أو لا يعرض أي صفة مجردة. وإذا اعتبرت الصفة 
المجردة ‏ مستقلة عن الدور الوظيفي الذي تؤديه» وعد الطابع الكيفي 
للإحساس الأحمر جائزاً بأن يكون» وبشكل كليء الطابع الكيفي 
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لشىء له ذلك الدور الوظيفى» فإن الإمكانية المنطقية التى تبدو هي 
أن للدماغ المنقسم أو للصخرة تلك الصفة المجردة. 0 ْ 

إن فيلسوفاً مثلي يود أن ينفي القول بأن كل واحدة من هذه 
الإمكانات ذات معنى» عليه أن ينتبه فيكون واضحاً لجهة أنه لا 
يناصر صورة ما من صور المذهب السلوكي (وبالرغم من أن بعضهم 
قد يفعل ‏ فإن هناكء ما يغري باعتبار الفص الأيمن للدماغ المنقسم 
"كمحل للوعي". واقترحت أن القرار بذلك مشروع). إن القول بأن 
"الصفات المجردة" ليست بكائنات ذات تعريفف جيد لا يساوي 
القول بأنها عديمة الوجود وأنها كلها مجرد سلوكء أو أي شىء آخر. 
فهناك العديد من الأفكار الغامضة لكن يظل لها بعض المرائجم 
الواضحة. ولا تزال فكرة المنزل. على سبيل المثال. ذات تعريف 
سىء» فى حالة الأ (100ع1) (فنحن عا هل هو منزل من 
5 الأيغلر؟). وكذلك» في حالة اس (صهعه11)» وربما في 
حالاات أخرى» أيضاً: غير أن حقيقة الأمر هى أنه لا يوجد حقيقة 
تفضل في. ما إذا كان الأيغلو مترلاً أم لم يكن وآن ذلك لآ زعني أن 
المنازل غير موجودة. وبما يشبه ذلك نقول» إن حقيقة عدم وجود 
حقيقة تفصل في ما إذا كان الفصٌ الأيمن "واعياً" أم لم يكن. لا 
تعني أن الكائنات الواعية غير موجودة. 

يُعدّف تشابه الأحاسيس الكيفية بمقدار ماء كأن يقال: إذا كان 
لديّ إحساس بالأحمر متبوعاً بإحساس الأخضرء فأنا أعرف أن لديّ 
إحساسين مختلفين (وأنا أعرف ذلك من دون أن أقارن دوريهما 
الوظيفيين)» وإذا كان لديّ إحساس بالأحمر وتبعه إحساس بالأحمر 


(*#) هو الكوخ الذي يقيمه جماعة الأسكيمو من ألواح الثلج. ويكون له قبة. 
(#) مسكن يستعمله هنود النافاهو (7/207850) في أميركا الشمالية» ويُبنى من جذوع 
الأشجار ويغطى بالتراب» وله فتحة في قمته يمكن للدخان الصاعد من النار أن يخرج منها. 
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"ذاتة"» كان أعرف :أن لدئ اتسين معتنانيية (وذلك لدرجة 
الغموض التي بحثناهاء أعلاه». غير أنه» لا استنتاج لإنسان ذي 
منظورٍ للصدق "باطني"» يفيد وجود حقيقة» في كل حالة» تتعلق 
ها ]ذا كان إسامان معابيين ارح مقايي من اللانقة اق 
(ناهيك بالحادثين الاعتباطيين). 

ليكن 8 حادث حصولي على إحساس معين في وقت معين» 
وليكن '8 حادثاً فيزيائياً في صخرة. فإن الفكرة المفيدة أن الطابع 
الكيفي الخاص ب 8 (لنقل هو أحمرهع) قد يكون مشابهاً أو متضايفاً 
مع صفة مثل (20 أو و2 أو :5) (حيث و هي صفة الكينونة 
صخرة). قد لا تروق وتزعج أي حساسية إنسانية عاقلة. ففكرة كون 
و 2 حادثين "مشابهين كيفياً" غير معقولة. وقد سبق لنا أن تحئنا 
في أحد شروحات هذه الاستحالة العقلية» قلنا: إن الشرح المفيد أن 
الفرضية غير معقولة سببه يَمثُل في أنها تنتهك القاعدة العملية 
المنهجية التي تقول: "لا تعزو صفات لشيء من دون سبب عقلي". 
وحتى لو نجح هذا الشرح. فإن ما ينتج منه أقل بكثير من استحالة 
أن يكون للصخور صفات مجردة (أو عدم اتساق فكرة أن يكون لها). 
وإذا كان هذا هو كل الخطأ المتمثل فى "فرضية' أن يكون للصخور 
صفات مجردةء فإننا نكون في وضع يوجب علينا القول: إنه» يمكن 
استناداً إلى كل نا تعرقه أن يكون للصحور-ضفات مخرحة: لكن) 
هناك عدم احتمال قويء وقَبْلي بأن يكون لها تلك الصفات. 

والواقع هو أن فرضية أن يكون للصخور صفات مجردة فرضية 
غير متسقة مثل عدم انّساق فرضية الدماغ في وعاء: فمثل فرضية 
الدماغ في وعاءء تفترض هذه "'الفرضية" نظرية في المرجعية 
سحرية. فأي إنسان عاقل يعتبر 85 و '8 غير متشابهين لدرجة أن 
مسألة "التشابه الكيفي' لا تُطرح مجدداً (ونعني بالتشابه الذي يكون 
فيه إحساسان متشابهان كيفياًء أي لهما الشعور ذاته). غير أن 
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الواقعي» مع أنه لا ينفي ذلكء» أبداء يفكر أن 8 و '8 قد يكونان 
(بإمكانية منطقية) متشابهين بتلك الطريقة» بالرغم من أنه بمثابة 
'الجنون" أن يكون التفكير كذلك. وهو يفكر كذلكء. لأنه واقع 
تحت الوهم المفيد أنه بحصوله على ذلك الإحساسء» بطابعه 
الكيفي. و"بطريقة الشعور به"». ودوره الوظيفيء وبالأفكار 
والأحكام التساح ةب قد انكر أنه التعيي ١‏ لويف الشهون سيك 
الإحساس" (أو بديل تقني ماء مثلاء "الطابع الكيفي لهذا 
الاحساس" أو "أحمرع" أو هذه الصفة المجردة") يشير إلى " كلى " 
واحد محددء وإلى صفة لحوادث فردية ميتافيزيقية جيدة عرشي 
غير أن القضية ليست كذلك. 


إذا افترضنا وجود أشكال من الإنسان الآلى تشبهنا وظيفياء وكنا 
نعمل معهاء ونتناقش فعا يدص ا اصدرق + فإننا شرعان ماهر 
شعوراً مؤكداً بأنها واعية. (وقد نظل فى حيرة من مسألة ما إذا كان 
لها الصفات المجردة ذاتها التى لناء لكننا لن نفكر بذلك أكثر مما 
نفكر بمسألة ما إذا كان لايق أو للكلاب الصفات المجردة ذاتها 
التي لنا). ولنفترض أننا واجهنا أشكالاً من الإنسان الآلي المتعدد 
الرؤوس (هيدرا) (ولنتخيل أنها نشأت وتطورت عبر عملية بيولوجية» 
فى مكان ماء تماماً مثلما نشأت وتطورت الحيوانات ذات العلاقات 
التكافلية: على وجه الأرض). فما سيكون شعورنا نحوها؟ 


وفي حين لا يستطيع المرء أن يكون متيقّناً من شعوره إزاء حالة 
غريبة كهذهء فإنه يبدوء أنناء حتى هناء قد نبدأ بنسبة الوعي إليها 
(إذا تفاعلنا مع الإنسان الآلي كلهء في معظم الوقتء. ونادراً مع 
“"خلاياه العصبية" الواعية" ‏ وهيء. "الكشافة من الصبيان 
والفتيات" في قصتي)» لكنء من المحتمل أن نظل» وبشكل دائم» 
منقسمين في الرأي. وإذا تأكد لنا أن أشكال الإنسان الآلي المتعدد 
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المتحدة؟ أنا 5 أعرف. 


إن المنظور الذي ألحّ عليه بالنسبة إلى جميع هذه الحالات يفيد 
أن لا شيء خبيئاً هناء ولا وجود لحقائق في ذاتها للكائنات في 
وعيها أو عدم وعيهاء أو لكينونة الصفات متشابهة أو مختلفة. فليس 
هناك سوى الوقائع التجريبية الحسية الواضحة الآتية : الصخور والأمم 
تختلف اختلافاً عظيماً عن الناس والحيوانات». وأن أشكال الإنسان 
الآلي بأنواعها المختلفة هي أشياء في منزلة الوسط. وهكذا. 
والصخور والأمم ليسث بواعية» وهذه حقيقة تتعلق بمفهوم الوعي 
الذي لدينا. 

إن ما يُقلق في هذا الخط من التفكير يَمكُل في أنه يجعل 
#فاترنا الحاضة والمشيولة العقلية» وبالتسويغ» وبالصدقء في نهاية 
المطاف. تعتمد على معايير تشابه هي. وبوضوح. نتاج إرثنا 
الببولوجي والثقافي (مثلاء ما إذا تفاعلنا أو لم نتفاعل مع "أشكال 
ذكية من الإنسان الى )ء غير أن مثل ذلك يصدق على معظم اللغة 
التي نستعملها في الحياة اليومية» مثل كلمات "شيخص ".2 
و"منزل"؛ و"ثلح ".و "بت "4 غلى سيل المثال. والواقعي الذي قبل 
هذا الحل للأحجيات المتعلقة بالصفات المجردة. قل يعبر عن ذلك 
بالقول. إن "الصفات المجردة لا وجود لها". أو إن الصفات 
المجردة؛ تنتمى إلى '"صنف نظامنا التصوّري من الدرجة الثانية"» 
كنا قهة كه عن "الوجود' تضع المنازل إلى جانب ما ليس 
موجوداً؟ فعالمنا عالم إنساني» وما عووع وما هو ليس واعياًء وما 
له أحاسيس وعديمهاء وما هو مشابه كيفيّاً لشيء ء وما هو غير مشابه» 
هذه كلها تعتمد» في نهاية المطاف. على أحكامنا الإنسانية» أحكام 
التشابه والاختلاف. 
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الفصل الماس 


مفهومان للعقلانية 


تحدثت في الفصول السابقة عن العقلانية وعن "المقبولية 
العقاة ياك حي أن العقلانية ليست بالشيء الذي يسهل شرحه. 

ولا تفتقر المسألة إلى ما يماثلها في ميادين أخرى. ولحل يع 
سنوات خْلَْتْ قمت بدراسة سلوك نوع طبيعي من المفردات؛ مشلا 
الذهب. وتوصلت إلى نتيجة مفادها أن ماصدق المفردة لا تحدده 
هكذا وببساطة» "مجموعة من الأشياء المتماثلة أو المترابطة" أو 
معايير مؤسّسة أخرى. فالمعايير قد تحدد أن أشياء معينة هى أمثلة 
نموذجية عن الذهبء لكنها لا تحدد الماصدق الكامل لهذه المفردة» 
كما ليس من المستحيل أن يتبيّن أن المثل النموذجي ذاته ليس بذهب. 
كن تفقيفة الآيرك: كه لو أن'المعاف هكف بساطة ماامن اله 

فنحن على استعداد لأن نحسب شيئا ما بأنه ينتمي إلى نوع ماء 
حتى لو أن اختباراتنا الحالية لم تكن كافية لأن تبيّن أنه عضو من 
ذلك النوع. وإذا نجم نجم أن له الطبيعة الجوهرية ذاتها مثل الأمثلة 
النموذجية (أو مثل أكثريتها) (أو يكون "مشابهاً بما فيه الكفاية' 
لها). وما تكونه الطبيعة الجوهرية» أو ما يُعَدُ تشابهاً كافياً» يتوقف 
على النوع الطبيعي وعلى السياق على حدٍ سواء (فالشاي المثلّج قد 
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يكون "ماء" في سياق» لا في آخر)ء لكنء بالنسبة إلى الذهب. 
ون انا مكريك عن لتر كين ضري لكا هن الل 
جرى التفكير به منذ اليونانيين القدامى» بغية تحديد السلوك القانوني 
لجرا للم تانق ها حداف البونا صوق 'الغلذانى وكلية “قر وض 
(505©) هو كل ما له الطبيعة الجوهرية ذاتها. مثل الأمثلة 
النموذجية» فلن يكون لبحثهم عن طرائق جديدة للكشف عن الذهب 
المزيّف «(الذي أدى بأرخميدس إلى اختبار الكثافة) ولا لتأملاتهم 
الفيزيائية أي معنى. 


وهناك ما يغري باتباع خط التفكير ذاته للنظر في العقلانية 
نفسهاء والقول» إن ما يحدد عقلانية المعتقد ليس معايير العقلانية 
الخاصة بهذه الثقافة أو تلك الثقافة» وإنما هو نظرية مثالية عن 
العقلانية» نظرية تقدم الشروط الضرورية والكافية ليكون المعتقد 
عقلانياً. فى الظروف ذات الصلةء في أي عالم ممكن. ولابدٌ لنظرية 
كهذه من أن تشرح الأمثلة النموذجية» كما تشرح نظرية الذهب 
المثالية أمثلة الذهب النموذجية» لكن يمكن أن تتعداهاء وتوفر معايير 
تمكننا من فهم حالات لا نقدر أن نراها حالياء في أسفلهاء كما 
تمكننا نظرية الذهب الحالية من فهم حالات عجز اليوناني القديم 
والذكي عن فهمها. هناك صعوبة عامة تتعلق باقتراح التعامل مع 
'العقلاني": و"المعقول". و'المسوّغ"'... إلخ. كمفردات نوع 
طبيعي» ومفادها أن توقع إيجاد تعميمات قوية للمعتقدات المقبولة 
الذهب». وهو الأمر الذي يمكن من وصف الذهب بأنه المادة التى 
تخضع لهذه القوانين عندما نعرفهاء لكن السؤال هو: ما هي فرص 
إمكانية إيجادنا تعميمات كلية قوية تخضع لها جميع أمثلة معتقد 
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أن تكون الفرص قليلة لا يعني عدم وجود تماثلات بين البحث 
العلمي في طبيعة الذهب والبحث الأخلاقي أو البحث الفلسفي. ففي 
الأخلاق» على سبيل المثال» نحن نبدأ من أحكام تفيد أن أفعالاً 
فردية صائبة أو خاطئة» لنقل "بيانات ملاحظة "» وتدريجياً. نصوغ 
قواعد عملية (وليس تعميمات لا استثناء لها) مبنيّة على تلك 
الأحكام» وغالباً ما ترفق بمسوّغات أو بأمثلة توضيحية» كمثل القول 
لد لج الشريث الموصرود, يبتكاو ٠‏ لأنكم تعرفون ما يعنيه أن 
يكون الإنسان غريباً في مصر' ' (وهذا 'تعميم من مستوى أدنى "). 
وهذه القواعد العملية الخاصة بالسلوك» تؤثّر بدورهاء وتغّر أحكامنا 
المتعلقة بالحالات الفردية» بحيث يمكن أن تظهر قواعد سلوك 
جَديدَة تكمل أو تحدل القواعد السابقة. وبعد انقضاء آلاف السنين 
على هذا الديكالكتيك بين قواعد السلوك والأحكام المتعلقة 
بالحالات الفردية» قد يأتي فيلسوف ويقترح مفهوماً أخلاقياً (نظرية)» 
قد تغيّر القواعد والأحكام المفردة» وهكذا دواليك. يمكن الوقوع 
على التدبير ذاته في الفلسفة (التي هي متساوية في امتدادها الزمنى 
مع نظرية المعقولية) ففي نشرة قبل سنوات”” قليلة حت أصف 
أمنيات النظام المعرفي الأخلاقي» مقتفياً غرايس (61166©) وبيكر 
(8216)» وذكرت (1) الرغبة في أن يكون للافتراضات الأساسية» 
على الأقل» جاذبية واسعة. (2) الرغبة في أن يكون نظام الإنسان 
قادراً على الصمود أمام النقد العقلي. (3) الرغبة من أن تكون 
الأخلاق الموصى بها قابلة للحياة. 


)10( 7ه ]لمعل "روماعع1عه لمه ,ععمع نه ا ا 100( 
ر(1975-1976) 5711 .801 ,مم15 


أعيد طباعتها في كتاب بتنام كع أههار[ ع[ 4نجه عتما[ الصادر عن 
8 ,لتلةط صموعع1 لصة عع 2001160 . 
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إن طريقة تطوير فهم أفضل لطبيعة المعقولية وهي الطريقة 
الوحيدة التي نعرفها - تككون هي أيضاً تطور مفاهيم فلسفية أفضل 
للمعقولية. (وهذه عملية لا نهاية لهاء لكن هذا ما يجب أن يكون). 
ومن الملفت أن الرغبات التي ذكرتها الخاصة بالنظام الأخلاقي والتي 
لا تتغيّرء يمكن ذكرها كرغبات لمنهجية أو لنظام تدبير عقلي في أي 
ميدان رئيس من ميادين الاهتمام البشري. ففي الفلسفة التحليلية» 
صدرت المحاولات الرئيسة لتحسين فهم طبيعة المعقولية» بتلك 
الطريقة» من فلاسفة العلوم» ونتج مَيْلانَ مهمان من تلك الجهود. 
الوضعية المنطقية 

كانت الحركة المعروفة بالوضعية المنطقية في السنوات الخمسين 
الماضيةء أوضح تجلّ عن الميل للتفكير بمناهج "التسويغ المعقول' 
المعبّر عنه بقائمة أو قاعدة (على الرغم من أن فلاسفة العلوم لم 
ينجحوا في صياغتها). ولم يكن الفلاسفة الوضعيون يأملونء فقطء 
بأن ينجح " مناطقة العلوم" (وهو وصفهم للفلاسفة)» في يوم من 
الأيام» في وضع القائمة أو القاعدة المفترض أن تصف وصفاً كاملا 
"'المنهج العلمي' ؛ بل أملوا أيضاً بأن القائمة أو القاعدة ستحدد 
القضية ذات المعنى المعرفي وخلافهاء إذ رأوا أن "المنهج العلمي' 
يعالج» » معالجةً كاملةٌء» المعقولية ذاتهاء وأن التحقق بفضل ذلك 
المنهج يعالج معالجةً كاملة مسألة الحيازة على المعنى (فمعنى القضية 
هو في طريقة تحققها). فالقضايا'*؟ التي تنجح بالطرائق الموجودة في 
القائمة (طرائق الرياضيات» والمنطق» والعلوم التجريبية الحسية) تُعَدَ 
ذات معنى» وجميع القضايا الأخرى هي " قضايا مزيّفة ' » أو هي لغو 


(#)نذكر أننا (والمؤلف) نقصد بالقضايا الجمل الخبرية التي تحتمل الصدق أو الكذب» 
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متنكرء ذلكم ما قال الوضعيون المنطقيون. الرد الواضح هو القول» 
إن المعيار الوضعي المنطقي الخاص بالمعنى هو معيار ذو تناقض 
ذاتى: ذلكء» لأن المعيار نفسه ليس (أ) من النوع "التحليلي' 
(والتحليل مصطلح وظلفه الوضعيون لشرح المنطق والرياضيات)» 
وهو ليس (ب) من النوع الذي يمكن التحقّق منه تحرينيا: ومن 
الغرابة بمكان أن لا يكون لهذا النقد وقمٌ على الوضعيين المنطقيين 
ولم يعمل على إعاقة نمو حركتهم. وأنا أعتقد أن إهمال هذه المناورة 
الفلسفية المحددة كان خطأ كبيرأء فالمناورة ليست بصائبة فقطء بل 
تشتمل على درس عميق» وليس الدرس محصوراً بالمذهب الوضعي 
المنطقي. 

الفكرة التى أريد الآن تطويرهاء ستعتمد على الملاحظة الآتية: 
إن أشكال " التحقق ' التى أجازها الوضعيون المنطقيون هى أشكال 
تأسست من المجتمع الحديف:. فما يمكن تحققهء بالمعنى الوضعي» 
يمكن التحقق من كونه صائباً (بمعنى غير فلسفي أو بمعنى فلسفي 
للمفردة "ضاتت * )8 أو أن يكو :ذا اختسالة بأن يكون صناناء أن أن 
يكون علماً ذا نجاح كبير» بحسب ما تقتضيه الحالة» وإن الإدراك 
العام للصواب؛ أو للصواب المحتملء» أو لوضعّيه "نظرية علمية 
فائقة النجاح "» يمثّل» ويحتفي» ويعزز صوراً من المعرفة والمعايير 
الخاصة بالمعقولية الباقية والمحفوظة في ثقافتنا. 

ظاهرياًء لم يكن البراديغو'*' (متونفهمهم) الخاص بالتحقق عند 
الوضعيين المنطقيين هذا الذي تم تأسيسه تأسيساً عاماً. فقد رأى 


(#) تعني نموذج. فضّلنا استبقاءها كما هي فلا تلتبس مع مفردات مثل 9608م 
و710061 (وغيرهما) اللتين تفيدان» من الوجهة اللغوية» معنى النموذجء أيضاً. غير أنه شتّان 
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كارنابت فى كتابه البناء المنطقي للعالم “زه ماعل كد00 أمءتوم.ط :3711) 
(17014 16 أن التحقق هو مسألة خاصة» فى نهاية المطاف» قائمة 
عل اساسيي قل إن عناهي الذاكة ان سنن ويا" اكه 
نقله". غير أن كارناب» وبعد حثٌ من نوراث (88:نا516)» سرعان 
ما تسوك إلى مقهوع للتخعق ام وأكثر علاقةبفكرة #التثادل نين 
الذوات ". 


وأكد بوبر على الفكرة المفيدة أن التنبؤات العلمية تواجهها 
"ففايا انبافتية "2 ضاي من فج "ميطف كنة الميوان الس ع 
وهي قضايا مقبولة» عامة» حتى لو لم يمكن "البرهان عليها' مما 
يُرضى الإنسان الريبى. وقد انتقد لاستعماله لغة "الأعراف"' هناء 
والكلام عنها كما لو أن العرف أو القرار الاجتماعي يقضي بقبول 
قضية أساسية» غير أني أفتكر أن ما يبدو عنصراً عرفيا في فكر بوبر 
شور دوالك الملئة العو اي الحاو معاي الحفية القن 
للحا ابيا ف أحكام الإدراك الحسي العادية. وإن طبيعة ردّنا على 
الإنسان الريبى الذي يتحدانا "للبرهان" على قضايا مثل "أنا واقف 
على أرضن الغرفة © يشهه على وجود معايير ‏ اجشضاعية تتطلت 
الموافقة على مثل تلك القضايا في الظروف الملائمة. 


وقد حاول فيتغنشتاين البرهان على أنه من دون مثل تلك 
المعايير الشعبية العامة» أي المعايير التى تشترك بها جماعة وتؤلف 
أصور سياه قن اللهة والتكدةانيها بتعلا تورات 
فيتغنشتاين أنه محال عقلياً السؤال إذا كان التحقق المؤسسي الذي 
كنت أتحدث عنه هو تسويغي» وبمعنى "حقيقي ". وضمن كلامه في 
حول اليقين (موسنه:© «0) لاحظ فيتغنشتاين قائلا إنه يمكن 
تلفلاسقة أن يوفروا مغلا واحندا لامغة من *التسويعات* 
الإبستيمولوجية للقضية "القطط لا تنمو على الأشجار" - لكن لا 
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واحداً منها يبدأ بأي شيىء أكثر يقيناً من حقيقة أن القطط لا تدمو على 
الأشجار (وذلك بهذا المعنى المؤسسى لكلمة 'يقين" هذه). 


لم يشك الريبيون بقضايا الإدراك الحسي فحسبء. بل 
وبالاستقراءات العادية. وهيوم. الذي لم أذكر تمييزه بين ما هو عقلي 
وما هو معقول. كان يمكنه أن يقولء إنه لا وجود لبرهان عقلى 
يغبت أنها ستثلج (أو أنها قد تثلج) في الولايات المتحدة في هذا 
الشتاء (بالرغم من أنه كان يمكن أن يضيف القولء إنه من غير 
المعقول الشك بذلك). ومع ذلكء» فإن ردّنا على الريبي الذي يتحدانا 
'للبرهان' على أنها ستثلج» في الولايات المتحدة في هذا الشتاء 
يظهر أن هناك معايير اجتماعية تتطلب اتفاقاً على مثل هذه 
"الاستقراءات" بمقدار ما تتطلّب أحكام الإدراك الحسي العادية عن 
البشر الواقفين على أراضي الغرف وعن التوازنات المتساوية. 


وعقلما نصل إلى الكلام على النظريات العالية المستوى في 
العلوم الدقيقة'*'» نجد أن ردود فعل البشر مختلفة. فالعاديون منهم 
لا يمكنهم أن ' يتحققوا" من صوابية نظرية النسبية الخاصة. والواقع 
هو أن العاديين من البشر لا يتعلمون. في الوقت الحاضرهء النظرية 
الخاصة. أو الرياضيات (الابتدائية نسبياً) المطلوبة لفهمهاء بالرغم 
من الابتداء بتعليمها في مادة الفيزياء فى السنة الجامعية الأولى فى 
بعض كلياتنا. فالبشر العاديون يتركون للعلماء ليقدّموا تقييماً ثقافياً 
(ومقبولا اجتماعياً) عن نظرية من هذا النوع. ولعدم ثبات النظريات 
العلمية» ليس من المحتمل أن يشير العالم إلى نظرية» حتى لو كانت 
ناجحة مثل نظرية النسبية الخاصةء بأنها "صادقة"» ببساطة وباختصار 
(لامه 1ا0]) . غير أن رأي المتحد الاجتماعى العلمى أفاد أن نظرية 


(8) المقصود بالعلوم الدقيقة (5ععمءعكه5 8<201) مثل الرياضيات والمنطق. 
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النسبية الخاصة "ناجحة" ‏ والواقع هو أنها مثل الديناميكا الكهربائية 
الكمية» كانت ناجحة نجاحاً لم يسبق له مثيل - وهي تعطي '" نبوءات 
ناجحة"» وهي "مؤيدة من عدد كبير من التجارب" والواقع هو أن 
هذه الآراء تعود لأعضاء آخرين من المتحد الاجتماعي. أما الفرق بين 
هذه العمانة رمسائل البعاية المويسة القاضة بالتسقق والتي تسر 
إليهاء سابقاً (وبمعزلٍ عن المعنى التحديدي للصفة "صادق') فيّمثّل 
في الدور الرئيس للخبراء وللإذعان المؤسس لهم الذي تشتمل عليه 
مثل هذه الحالة» لكن هذا لا يتعدى أن يكون مثلاً عن تقسيم العمل 
الفكري (ناهيك بعلاقات السلطة الفكرية) في المجتمع. فالحكم 
المفيد أن النسبية الخاصة والديناميكا الكهربائية الكميّة هما "أنجح 
النظريات 0 التي لدينا".» هو حكم من صنع السلطات 
المرجعية التي عيّنها المجتمع والتي صارت معروفة عبر العديد من 
الممارسات والطقوس» فهي» يوذ المضن:” هارت عوسيية عدا 
خطر في بالي فكرة ة مفادها أن فيتغنشتاين قد يكون فكر أن القضايا 
التي يمكن التحقق منها بطريقة "مؤسسة". وحدهاء يمكن أن تكون 
نادف (اتفافة ]ىر متشحة أ سد ةرانا ل[ اعد الايحاد 
بوجود أي فيلسوف اعتقدّ بأن جميع الأشياء التي تُعَدٌ "تسويغات*: 
فى مجتمعناء هى كذلك. فالفلاسفة» عموماء يميّزون بين 
المؤسسات التي تؤلف تصوراتنا ذاتها وتلك التي لها وضعية ما 
أخرى» بالرغم من وجود جدلٍ كبير حول كيفية إنشاء مثل ذلك 
التمييز. ما قصدته هو أن فيتغنشتاين فكر بوجود مجموعة فرعية من 
معاييرنا الخاصة بالتحقق المؤسّس تحدد ما هو الصواب وما هو 
الخطأ في ما نقول في " الألعاب اللغوية" المختلفة التي نلعبهاء » وأنه 
لا يوجد صواب موضوعي أو خطأ موضوعي سوى ذلك. ومع أن 
مثل هذا التأويل يلائم الكمر هما قاله فتتهتشتاين نمثلا التأكيد علق 
الحاجة إلى "اتفاق في أحكامنا" للوصول إلى تصورات - فإني لا 
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أشعر أنه تأويل صحيح. "فنحن" الواردة في كلام فيتغنشتاين عن 
أحكامنا كلمة غامضة أيّما غموض. كما أني لا أعرف ما إذا كانت 
"أشكاله الحياتية " تماثل المعايير المؤسسة التي جئت على ذكرها. 
غير أن هذا التأويل خطر في خاطري في أثناء قراءتي كتاب 
فيتغنشتاين محاضر ات وأحاديث (0001176750110715) 4710 111765 1.6) ٠.‏ ففية 
رفض فيتغنشتاين التحليل النفسي ونظرية النشوء عند داروين 
(مانتامة12) (بالرغم من أنه خلافاً للوضعيين المنطقيين لم يعتبر مثل 


تلاك اللحة عتيية الننق» كما أنه كان متي د فرويد 
(004)). ورأي فيتغنشتاين في التحليل النفسي لا يعني كثيراًء 
لأن الكثيرين من البشر رأوا - وكانوا مخطئين» في رأيي - أن التحليل 
النفسي لغو. غير أن رفضه للنشوء ملفت حق. ويقابل فيتغنشتاين 


(2) ما قال فيتغنشتاين عن النشوء هو: "كان يقين الناس مبنياً على أسس ضعيفة جداً. 
ألم يكن من الممكن وجود موقف يقول: “أنا لا أعرف أن النظرية ملفتة وقد يمكن إثباتهاء 
في الأخير ". 26 .ص ,كملاع [ادم4 اده وعساعع.1 في: 
لاع عامء8) كي اك اك ل ا 2 6 21037 و4 

,ر(1967 رووع؟8 لمعه تله 1ه لإأأومء نمل 

وفيتغنشتاين لم يذكر ما يمكن أن يكون شكل النشوء لكي يكون له "إثبات جيد". 
لكن الفقرة أفادت أن ما كان يدور في خلده هو رؤية حدوث التفرع إلى أنواع ("هل هناك 
أحد رأى حدوث هذه العملية؟ لا. هل رآها أحدٌ تحدث الآن؟ لا. فدليل النشوء هو: مجرد 
نقطة في دلو"). من المفيد مقابلة موقف فيتغنشتاين مع موقف مونود (000204) تتنطلب نظرية 
النشوء الاصطفائي» كما ذكر داروين نفسه. اكتشاف علم الوراثة عند مندل (أعلم»3) 
والذي حصل. وهذا مثلٌ» ومثل مهم. عما يعنيه محتوى نظرية» نعني» محتوى فكرة... 
فالنظرية الجيدة أو الفكرة الجيدة تكون أوسع وأغنى ما يعرفه المبدع_ذاته» في زمنه. ويحكم 

على النظرية استناداً إلى هذا النمط في التطور. عندما يزداد غناهاء بالرغم من أنه 0 يكن مكنا 

التنبؤ بن ذلك الغنى سيصدر عنهاء 
كانءاطه»2 ,له .خآ ,عنرةآ] نمز رمم 81011 05 ل01ع1 تتقأانعء1101 عط م0" ,لممه81 .ل 
5061665 ©[1 11 كدده بوه 10 دعاعهادط0 انه ددم بوممرط «دمتقاياممع8 عترقامعء 5 و0 
.(1975 ,ودع تواأوتع تحنه لآ 01010 :1010 0) 
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نظرية داروين» سلبياًء مع نظريات علم الفيزياء (يقول "إن أحد أهم 
الأشياء الخاصة بالشرح هو وجوب نجاحه» ووجوب تمكيننا من 
التنبؤ بشيء. فعلم الفيزياء مرتبط بالهندسة» والجسر يجب أن لا 
ينهار" (محاضرات في الإستطيقاء ص 25). ويقول؛ إن الناس 
يقنعون استناداً إلى '"أسس واهية جداً". "وفي نهاية المطاف» تنسى 
كل مسألة تتعلق بالتحقق» وتصير على يقين أن الأمور لاد من أنها 
كانت كذلك ". 


وأنا أضيف إلى ذلكء» فأقول إن النقاشات الكبرى التي دارت 
حول مسألة "التحليليّة" التى نشأت والشور دق تحدسينات القرن 
العشرين» بدت لي أنها كانت ذات صلةٍ برغبة الفلاسفة في إيجاد 
أساس موضوعي وبريء من النزاع الجدلي للحجج. '"فالتحليلية". 
أي» عقيدة الصدق بالمعنى وحدهء خضعت لهجوم, لأن الفلاسفة 
بالغوا في توظيفهاء غير أن السؤال هو: لماذا أغري الفلاسفة 
للإعلان عن أن أشياء كثيرة ليست بأي معنى معقولء "قواعد 
لغوية". أو نتائج لقواعد لغوية» هي تحليلية» أو هي "ضرورية 
فكرياً"» أو أي شىء آخر؟ والجواب» كما أفتكرء هو أن لفكرة 
وجود مجموعة محددة من 'قواعد اللغة :وأن هذه القواعد يمكها أن 
تفصل فى ما هو عقلى وما ليس عقلياًء فائدتين» كما خال الفلاسفة: 
)1( “راعل اللغة" ع مدا رسا مؤسّسة وتكوينيّة (أو هي معايير 
تقع في أساس مثل تلك الممارسات)» مثل ما للوضعية الشعبية» 
التي سبق أن وصفتهاء (2) وفي الوقت ذاته» رُعِمَ بأن الفلاسفة» 
وحدهم. (لا اللسانيين)» يمكنهم أن يكتشفوا تلك الأشياء الخفية. 
وكانت الفكرة مقبولة خلال بقائهاء لكنها كانت محتومة بأن تنفجرء 
وقد انفجرت. 


سوف أدعو أي مفهوم . بحسبه» يوجد معايير مؤسسة تعرّف ما 
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هو مقبول وما ليس مقبولاً عقلياً. المفهوم المعياري للعقلانية. 
فالفلاسفة الوضعيون المنطقيون وفيتغنشتاين» على الأقل» في ضوء 
التأويل غير اليقيني الذي كتبته.» وبعض فلاسفة”© "اللغة العادية"» 
إن لم يكن جميعهمء. في جامعة أكسفورد. شاركوا في مفهوم 
معياري للعقلانية» ولو اختلفوا في مسائل أخرى من قبيل ما إذا كان 
يمكن وصف القضايا غير القابلة للتحقق لقضايا "لا معنى لها"» 


(3) يمكن للمرء أن ينشئ فلسفة " لغوية عادية " لا تلتزم بالتحقق الشعبي و"المعياري" 
للآأفكار الفلسفية. إذا مكن من إنشاء ودعم مفهوم. لا تكون فيه المعايير التي تحكم 
الممارسات اللغوية نفسها تمكن اكتشافها في بحث تجريبي حسي عادي. ففي كتاب 1/6[ 51ل 
نروك ءع17 1م17 «معءلةء خطا ستائل كافل ([1ا0256 لإعاصة]5) خطوة ة مهمة في ذلك الاتجافء 
مبرهناً على أنه يمكن معرفة مثل تلك المعاييرء بؤاسطة 'نوع من " المعرفة الذاتية" » شبهها 
بالرؤية التي تتحقق في المعالة التفسة ؛ :وأيضاةء بالمعرفة الترانسندنتالية (121هع0مععقصة[) 
التي تسعى إليها الفنومينولوجيا. وفي حين أجدني متفقاً مع كافل على أن معرفتي. بوصفي 
متكلماً وطنياً بأن بعض الاستعمالات المنحرفة 0 ليست معرفة استقرائية 
"خارجية" - فإني أستطيع أن أعرف» ومن دون دليل؛ أن في لهجتي المحلية الإنجليزية» 
يقول الإنسان فئران 1/1066 وليس - 2401565 فإني أميل إلى التفكير بأن حقيقة هذا الوصول 
المتميّز للقارئ لا يمتد إلى تعميمات تتعلق بالصواب وعدمه. وإذا قلت (كما فعل كافل) إنه 
جزء من القاعدة لصواب الاستعمال الصحيح للتعابير» من الشكل ا هي اختيارية» أن هناك 
ما "يشك به" حول 7. عندئذٍ أكون مقذماً نظرية لشرح حدوسي الخاصة بالحالات المحدّدة» 
وليس مجرد بيان عن تلك الحدوس. . وصحيح أن شيئاً من هذا النوع يجري في الطب النفسي» 
لكني لا أميل إلى أن أمنح المعرفة الذاتية أي نوع من الحصانة ضد نقد الآخرين» بما في ذلك 
النقد الذي يعتمد على تقديم شروح منافسة. في أي حالة. وإذا أجاز أحدٌ لمشروعية مثل ذلك 
النقد. فما يحصلء عندئذٍ» هو أن النشاط المبذول في اكتشاف مثل تلك المعايير يبدأ فى 
الظهور بمظهر علم الاجتماع أو علم التاريخ - وهما الميدانان اللذان» كما ناقشتء لا تلقى 
فيهما الشروح التقليدية "للمنهج العلمي" أي نور (انظر كتابي : إه07كاط عرزا همه وستسمعلة 

ر(1978 ,لتحدط صوععك؟] لطة ععلع1هظ1 :مملهم.آ) دععيعتمعى 

وفي كل الأحوال؛ ومهما كانت وضعية المعايير» لا أجد مسوّغاً للاعتقاد أنها لغاية 

الاستعمال اللغوي. هي تحدد ماصدق 'المقبول عقلياً"» و"المسوّغ "2 و"امثبت جيداً"» وما 
شابه). 
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وحول ما إذا أمكن أن تكون بعض القضايا الأخلاقية "ضرورية 
فكرياً". 


المناورة» التى أشرت إليها فى مستهل كلامى» أعنى المناورة 
الح تتيحضن قينا العم الل الاي الوعيفورن العظ هيز كين 
مكاورة حمق الأنواء وبالفيط»' تاسيف كل مشازلة اللرهان: على 
وجود مفهوم معياري للعقلانية» لأنها تدحض الأطروحة التي تقول 
لشي متحتق عقلايا مالم يكن حتفا مخارياً. 


النقطة الأساسية هي : بالرغم من أن الفلاسفة الذين ذكرتهم 
غالباً ما كانوا يتكلمون عن أن لحججهم النهاية المحسومة والمطلقة 
مثل ما للبرهان الرياضي أو مثل الاختبار البرهاني في علم الفيزياء» 
وبالرغم من أن الوضعيين المنطقيين أطلقوا على عملهم اسم منطق 
العلم» وبالرغم من أن أتباع فيتغنشتاين أظهروا عجرفة لا تُصدّق نحو 
الفلاسفة الذي لم "يروا" أن جميع النشاط الفلسفي من النوع السابق 
لفيتغنشتاين أو أن النوع الفلسفي الذي ليس فيتغنشتانياً هو لغوٌ عديم 
المعنى». وبالرغم من أن فلاسفة اللغة العادية يشيرون إلى حججهم 
وإلى حجج الفلاسفة الآخرين غير العاملين في اللغة العادية 
واصفيئهم "بالنباحين" (كما لو أن الأخطاء الفلسفية تشبه الأخطاء في 
امتحان في علم الحساب)» فإنه لا يوجد لموقف فلسفي ذي أهمية 
يمكن التحقق منه بالطريقة المعروفة ثقافيا والحاسمة التي وصفتها. 
وباختصار نقول» إذا صدق القول؛ إن القضايا التي يمكن التحقق 
منها تحققاً معيارياً هى وحدها المقبولة عقلياًء» فإن تلك القضية ذاتها 
لا يمكن التحقق منها تحقاً معيارياًء وبالتالي غير مقبولة عقلياً. وإذا 
وُجِدَ شيء مثل العقلانية ‏ التزمنا بالاعتقاد بمفهوم ما للعقلانية عبر 
الانخراط في نشاطات الكلام والنقاش ‏ تكون النتيجة متناقضة ذاتياء 
نعني النتيجة التي تقول بالمحاججة لصالح الموقف المفيد أنه مشابه 
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أو مشمول بما تحدده المعايير الثقافية المؤسسة أمثلة عنها. إذ لا 
وجود لحجة يمكن ضمان صحتهاء أو احتمال صحتهاء من طريق 
تلك المعايير وحدها. 


أنا لا أفتكر أن المحاججة العقلية والتسويغ العقلي مستحيلان 
في الفلسفة» بل الأحرى هو أن أقول» إني مسوق إلى إدراك شيء 
هو واضح للإنسان العادي. إن لم يكن للفلاسفة» وأعني بذلك أننا 
لا نقدر أن نلجأ إلى المعايير الشعبية للبت في ما لم يناقش عقلياً 
وليس مسوّغاً في الفلسفة. إن الزعم الذي لا يزال يُسمع والمفيد أن 
الفلسفة هي "تحليل تصورات"» وأن التصورات نفسها تحدد أي من 
الحجج الفلسفية هو الصائب» إن ذلك الزعم؛ عندما يُضَم إلى 
العقيدة المفيدة أن التصورات ما هي إلا معايير أو قواعد تقع في 
أشامن الممارسات اللغوية الشعبية» وهو شكل مقئّع خفي من الزعم 
بأن التسويغ العقلي كله في الفلسفة هو معياري». وأن الصدق 
الفلسفي (باستثناء "النباحين") هو قابل للبرهان العمومي مثل الصدق 
العلمي. أقول. وببساطة» إن مثل هذه النظرة تبدو لي غير معقولة» 
وذلك» في ضوء تاريخ الموضوع كله. بما في ذلك التاريخ الحديث. 


ما ينطبق على الحجة الفلسفية ينطبق على الحجج الدينية 
وحجج الأيديولوجيا العلمانية. فالجدل ‏ بين إنسان ليبرالي ذكي 
وإنسان ماركسي ذكي سيكون له الطابع ذاته مثل طابع الجدل 
الفلسفي» في نهاية المطاف. حتى ولو وجدت وقائع تجريبية حسية 
ذات صلة. ونحن جميعاً لنا وجهات نظر فى الدينء أو السياسة» أو 
الفلسفة» وجميعنا يدافع عنها وينتقد جع الأحرين: والواقع هو أننا 
نجدء في "العلم". باستنثاء العلوم الدقيقة» أن لنا مناقشات في علم 
التاريخ» وفي السوسيولوجياء وفي البسيكولوجيا السريرية» لها ذلك 
الطابع ذاته. وصحيح أن الوضعيين المنطقيين وسَّعوا وصفهم 
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'للمنهج العلمي " ليشمل تلك المواضيع » لكن» بذلك التوسيع صار 
من غير الممكن استثناء أي شيء مهما كان (انظر الفصل الثامن). 


كان الرفسي ‏ المتطييق سروك يكروقفي انيم كاتراقد 
سلّموا بأن مبدأ التحقق "لا معنىئ معرفياً له". قالواء إنه اقتراح» 
وبهذه الصفة لا يوصف بالصدق أو الكذب. غير أنهم جادلوا للبرهان 


على اقتراحهم. والحجج لم تبدأ (ولا بد من أن يكون الأمر 
كذلك)". لذاء فإن فكرتنا تصح. 


والخلاصة هي أن ما فعله الوذ ضعيون المنطقيون وفيتغنشتاين 
(وربما كواين المتأخر أيضاً) هو إنتاج فلسفات لم تترك فسحة للنشاط 


(4) كانت أضعف حجة تُدّمت دفاعاً عن مبدأ التحقق مفسّراً على أنه اقتراح هو في 
القول» إنه "شرح" فكرة اللامعنى "القبل التحليلية". (للاطلاع على مناقشة لهذا الرأي» 
انظرء مقالاتي المنشورة في مجلة 3244 والتي عنوانها: اللغة والواقع» مقالات فلسفية 
(و«عموط لمعن طومعماقاط ,نراتامء1 تنه عوهناج1جهط1)» المجلد 22 لإأأومء ولتدتا ععولسطسمقت) 
(1975 ,27655 وكان رايشنباخ (طعةط معطو 8) قد داقع عن شكل من أشكال مبدأ التحقق 
في كتاب (ترمناءنء,ط ره ع0نءة«جودط) باعتباره يحفظ جميع الفروقات في المعنى ذات الصلة 
بالسلوك. ومضاداً للاعتراض الواضح (وهو الاعتقاد غير المثبت تجريبيا وحسيا بإله - وظف 
رايشتنباخ مَكَل عبدة القط المصريين وأنه يمكن تغيير السلوك)» فردّ رايشنباخ باقتراح ترجمة 
" القطط حيوانات مقدسة " لتصير " القطط تثير مشاعر الرهبة في عبدة القطط ". واضح أن 
القبول بهذا البديل لن يترك السلوك بلا تغيير عند عابد القطط! النظرة الأكثر إلفاتاً من سواها 
كانت نظرة كارناب. فقد رأى كارناب أن إعادة البناء العقلية» جميعهاء مقترحات. أما المسائل 
الواقعية والوحيدة فتختص بالنتائج المنطقية والتجريبية الحسية للقبول بهذا البناء الجديد العقلي 
أو ذاك. (وشبّه كارناب "اختيار" بناء جديد عقلي باختيار آلةٍ لطائرة». وكانت النتيجة التي 
خلص إليها متمثّلة في القول» إنه في الفلسفةء على المرء أن يكون متساهلاً إزاء أشكال البناء 
الجديدة العقلية المتباعدة. وعلى كل حالء أرى أن مبدأ التساهل هذاء كما يدعوه كارناب» 
يفترض مبدأ التحقق. لأن العقيدة التي تقول» أن لا بناء جديد عقلي هو الصائب وحده أو 
هو يشبه طريقة "الوجود الواقعي" للأشياء» عقيدة أن جميع "المسائل الخارجية " لا معنى 
معرفياً لهاء إن هي إلا مبدأ التحقق. لذاء فإن تطبيق مبدأ التساهل على مبدأ التحقق» هو 


ذاته» دائري. 
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العقلي الفلسفي. وهذا هو سبب كون تلك النظرات متناقضة ذاتياًء 
والسبب أيضاً الذي جعل المناورة الصغيرة» التي كنت أذكرهاء تمدّل 
حجةٌ مهمةً من النوع الذي يطلق عليه الفلاسفة اسم "الحجة 
الترانسندنتالية " أعنى : مناقشة طبيعة العقلانية (وهى وظيفة الفلاسفة 
المفهوم الوضعي. وأوسع من العقلانية المعيارية المؤسسة. 


الفوضوية متناقضة ذاتياً 

لأناقشء الآنء ميلا فلسفياً مختلفاً جداً. فهناك كتاب توماس 
كون بنية الثورات العلمية (10715الاأ ع1 عللواتعلء 5 0 ءسداع 51 1116 ) 
(5510) الذي افتتن أعداد غفيرة من القراءء كما أنه أرعب معظم 
فلاسفة العلوم لتأكيده على ما بدا أنه محددات لاعقلية للقبول 
بالنظريات العلمية» ولاستعماله مفردات مثل "التحوّل الارتدادي " 
و“ التحول العدتالف 776 والواقع هو أن كون وضع عدداً من الأفكار 
المهمة المتعلقة بالنظريات العلمية وبكيفية النظر إلى النشاط العلمى. 
وقد كنت قد عبّرت عن اعتقاد بأهمية أفكار البراديغم. والعلم العادي 
المعياري والثورة العلمية» في مكان آخرء أما فى هذه المرحلة فأريد 
أن أركر علي :ما لم العو ع في كنات و وهو الذي وصفته 
في موضع آخر بالقول إنه ' مذهب كونٌ النسبي المتطرف". 

النص الذي قُرئ وافتّتن به أكثر من سواه قراء كون القليلي 
الثقافة مثل طلاب السنة الجامعية الثانية كان في قوله بعدم وجود 


(#0) الفوضوية ت رحمتنا ل «توتطء همك . وهذا التعبير مستعار من مذهب غرف 
بالفوضوية لآن أتباعه يرفضون فكرة الدولة ونظامها وقيودها. واستعمل» كاستعارة» هناء 
ليعني » في مأ يعني » لا للتسويغ العقلي في العلم وما شابه. كما حصل من كون (ططنا>1) 


مؤلف كتاب بنية الثورات العلمية وسواه مثل فايرابند (لصوطهمعيك]) . 
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تسويغ عقلي في العلم. فهو مجرد تحولات غشتالتية وتات 
وعاد كون» حديثاً» ورفض ذلك التأويل في كتابه 2*0 ومنذئلٍ» 
أدخل مفهوم " العقلانية اللاباراديغمية" الذي يمكن ربطه ربطاً وثيقاً 
بما دعوته " العقلانية اللامعيارية" » هذاء إذا لم يعتبر هو/ هي ذاتها. 


الميل الذي خال معظم القرّاء أنه وجده في كتاب كون 558 
تجلى. وبكل تأكيد في كتاب فايرابند (لهء6جمءز56) ضد المنهج 
21104 ؛ودنهو4). مثل كونء أكد فايرابند على الطريقة التي تنتج 
بها الثقافات المختلفة والعصور التاريخية المختلفة باراديغمات مختلفة 
من العقلانية ورأى أن محددات مفاهيمنا للعقلانية العلمية هي ما نود 
أن ندعوه لاعقلياً بمقدار كبير. وفي الحاصل نقول: إنهء بالرغم من 
أنه لم يضع المسألة بهذه الطريقة» فقد رأى أن مفهوم العقلانية 
العلمي ‏ التكنولوجي الحديث مفهوم مخادعء وبمعاييره ذاتها. 
(وأفتكر أن وقعت على نوع مماثل في كتابات ميشال فوكو آعطء841) 
(11نموعه180. وهو يذهب إلى أبعد من كون أو فوكو في رأيه المفيد 
أن التفوّق بالأدوات العلمية المتبججح به إن هو إلا خدعة. فالذين 
يشفون بالإيمان هم أقدر على التخفيف من ألمك من الأطباء» ذلك 
ما زعم فايرايئد. 


ولا بد لي من القول» إن تلك المزاعم الراديكالية المروّعة 
ليست ما أريد الكلام عنه. بالرغم من كونها المسوغ الذي دعا 
فايرابند لتسمية موقفه بأنه من نوع "الفوضوية". وإني أود أن أناقش 
رأياً كان كون قد ذكرهء فعلياًء في 55# وفي المقالات اللاحقةء 
وذكره فايرابند في كتابه ضد المنهجء وفي المقالات التقنية. وأنا أعني 


(:8) لكاي كتات كو ن : م انودع ه561 إن 051111476 وقد كلمتة 
سو 9 و 3 
المنظمة العربية للت رحمة بت رحمته» فنفذت التكليف. 
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أطر وحة عدم إمكانية المقارنة (7ئ1/اطه::لاى007072مة). وأريد أن أقول 
إن هذه الأطروحة مثل أطروحة الوضعيين المنطقيين الخاصة بالمعنى 
والتحقق» ٠»‏ هي أطروحة متناقضة ذاتياً. 00 أقول إني أريد أن 
أزعم أن فلسفتّي العلوم الأكثر تأثيراً من سواهما في القرن العشرين» 
كليهماء واللتين ولا شك حازتا على اهتمام العلماء وغير الفلاسفة 
بعامة. أعني الفلسفتين الوحيدتين اللتين قد يكون القارئ العادي قد 

سمع بهما هما متناقضتان تناقضاً ذاتياً. ولا شك أني بوصفي فيلسوف 
علم أجد أن هذه الحالة مزعجة بمقدار. وبعد قليل سنتناول مسألة ما 


يمكن استخلاصه من هذا الوضع. 


تفيد أطروحة عدم إمكانية المقارنة أن المفردات التي تستعها: 
في ثقافة أخرىء لتقل مغلا تعبير تعبير "درجة الحرارة' الحا 
مجحاي العام بوي الدرد الشايج شي لا يمكن مقارنتهاء معنن 
مرجعاً بأ من المفردات أو التعابير التي هي في حوزتنا 0 2 
صاغ المسألة كونء. إن العلماء ذوي الباراديغمات المختلفة يقيمون 
"مزالم مإتلتمة' ٠‏ *فالإلكترون' المستعمل حوالي عام 1900 كان 

يشير إلى أشياء في 'عالم ' معين2 لكنه» كما يُستعمل اليوم يشير 
إلى أقنياء قن #غال* مختلف تماماً. وقيل» إنه يفترض أن تنطبق 
هذه الأطروحة على لغة الملاحظة وكذلك على "اللغة النظرية"» 
والواقع هو أن فايرابند حَسِب وبكل بساطة اللغة العادية نظرية خاطئة. 


أما الوه في هذه المرة ة فهو في القول إنه». إذا كانت هذه 
الأطروحة صادقة صدقاً حقيقياً فما ينجم عنها هو أننا لا نستطيع أن 
نترجم اللغات الأخرى - ولا المراحل السابقة للغتنا ‏ إطلاقاً. وإذا كنا 
لا نقدر أن نترجم ضجيج الكائنات العضوية بأي شكل من الأشكال 
فمعنى ذلك أننا لا نملك أسساً لاعتبارها مفكرة. متكلمة. أو 
أشخاصاً. أيضاً. وباختصار نقول. إذا كان فايرابند» (وكون في ذروة 
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اعتباره لفكرة عدم إمكانية المقارنة) كان مصيباًء فالنتيجة المتحصلة 
هي أن أعضاء الثقافات الأخرى» وكذلك علماء القرن السابع عشرء» 
لا يمكن تصورهمء من قِبَلناء إلا كحيوانات منتجة استجابات 
لمثيرات (بما في ذلك ضجيج يشبه اللغة الإنجليزية أو اللغة الإيطالية 
وبشكل مستغرب). فأن يُقال لناء إن لغاليليو (معاناله©) أفكاراً "لا 
يمكن مقارنتها" ثم المضي في وصفها وصفاً مطولاً إن هو إلا قول 
غير متسق منطقياًء وبالكلية هو كذلك. 


وقد وضع تنا 650 (231طك) هذه المسألة. في مقالة حول 


'لا شك في أننا لكي نرى الكوكب عطارد (ومنء31) علينا أن 

نضع التلسكوب فوق تلك الشجرة» مثلاء وليس كما تنبّأت نظرية 
نيوتن فوق أنبوب تلك المدخنة. ومن المؤكد أننا نستطيع الكلام على 
الأشجارء وأنابيب المداخن» والتلسكوبات» بطريقة مستقلة عن 
الاختيار بين نظرية نيوتن ونظرية إينشتاين. ومهما يكن من أمر فإن 
فايزانثد يمكنه أن يعلم باستعمال هندسة إقليدس ([ناعنا8) 
والبصريات اللانسبية لصالح نظريتنا الخاصة بالتلسكوب. وسيكون 
راغباً في القول» إن ذلك لا يعبر عن الصدق الحقيقي حول 
تلسكوبناء» والشجرة» وأنبوب المدخنة» ومع ذلك» فإنه مكبر 
"التمكين :نلك الطريقة بغية البحث في الاختبارات القائمة على 
الملاحظة والخاصة بالنسبية العامة» ذلكم» ؛ لأننا نعرف استناداً إلى 


(5) "آراء متضاربة حول التحليل" : 
لصة معاه© .12 :مذ 'بممعغومقاصطط أنامطة ووع للا عمناءتاكدسه0" تمك .1.0 ال 
عار 17 مجج1[) معمواعى ره بررإممدهافمم هبزع جز على «ماده8. ,كله ولؤافاعة/171 
عله 1 حرص ةآقناط /[ه بوسر بر :]! .أونا ,(1965 ,مم1 رووعءط دعاتسمق سسا 
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أسس نظريةء أن تنؤاتنا لن تتآثر (إلى حدود الخطأ فى الملاحظة) إذا 
استفدنا من هذه الوسيلة الحسابية". 


غير أن المقلق في الخطوة الإنقاذية التي قام بها سمارت تمل 
في أن علي أن أفهم بعضاً من اللغة الإقليدسية اللانسبية لأتمكن من 
القول إن "التنبؤات " متشابهة. فإذا كان لكل تعبير معنى مختلف, 
فبأي معنى لا يكون أي تنبؤ "غير متأثر؟' وكيف يمكنني أن أترجم 
الدقائق المنطقية (والتعابير: ' إذا إذا" اسمن إلخ) في لغة 
القرن السابع عشر الإيطالية» أو غيرهاء إذا لم أجد كتيّباً في الترجمة 
يصل ما بين لغة القرن الجايع عشر الإيطالية واللغة الإنجليزية الحديثة 
ينتج نوعاً من من المعنى المنظم للكتلة الأساسية في القرن السابع عشرء 
في ذاتهاء وفي وضع لغوي إضافي؟ ولو كنت نفسي المتكلم الذي 
6 (كما يتصور 0 كيف يمكن تبريري في 
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الشكرة التي الريوعها متي ركيد افو لني نطق ني 
بعها ع #الاحظات كواين ودايفدسون (123510502) المتعلقة بالمعنى 
ا الترجمة. قخالما تسلم بأننا نتمكن من إيجاد برنامج ترجمة 
" ينجح ' في مسألة نص القرن السابع عشرء على الأقل. في السياق 
المثبّت باهتماماتنا وبالاستعمال الذي سيكون د فأي معنى 
كر في ذلك السياق» إن الترجمة جمة لم تمسك " بصورة حقيقية " 

بمعنى النص الأضلي أو مرجعه؟ فليست المسألةء في نهاية المطاف. 
ملالا أو إمكانية حيازتنا على معايير خاصة تختص بتشابه 
المعنى أو المرجع بمعزل عن برامج ترجمتنا ومتطلباتنا الضمنية أو 
الظاهرة لكفايتها التجريبية الحسية. ويمكن للمرء ء أن يفهم القول 
المفيد أن ترجمةً من الترجمات فشلت في القبض الدقيق على معنى 
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َف مرجع النص الأصلىء وذلك» قبولاً بإمكانية وجود برنامج ترجمة 
أفضل» لكن القول» أن جميع برامج العرخمة المبمكنة تفشل. في 
القبض على المعنى " الحقيقي " أو المرجع '" الحقيقي " » فليس إلا 
وهماً خادعاً. فالترادف بالمعنى لا يوجد إلا كعلاقة» والأفضل 
القول» كمجموعة من العلاقات» وكل واحدة منها غامض » ونحن 
نوظفها للمساواة بين عبارات مختلفة لأغراض الترجمة. أما الفكرة 
المفيدة وجود ترادف "حقيقي" بمعزلٍ عن جميع الممارسات 
الناجحة الخاصة بالترجمة المتبادلة فقد تُبذت بوصفها أسطورة. 

لنفترض أن أحداً قال لناء إن التعبير الألماني "8834" يمكن 
ترجمته "دولاب" . وإذا استأئف قائلاّء إن ترجمته ليست بذلك 
الكمالء» فإننا نتوقع منه وبشكل طبيعي » أن يدل على كيفية 
تحسينهاء وإكمالهاء عبر تحشية» أو ما شابه. غير أنه استمر في 
الكلام قائلاء إنه يمكن ترجمة (2820) "بدولاب" لكنها لا تشين 
إلى الدواليب واقعياء أو إلى أي شيء معروف في نظام تصوراتك» 
فماذا نحصّل من ذلك؟ فالقول إن الكلمة 4 يمكن ترجمتها 
"بدولاب"» أو ما شابهء هو القول إن 4 تشير إلى الدواليب 
بالمقدار الذي يمكن اعتماد الترجمة. 

قد يكون السبب الذي يجعل أطروحة عدم إمكانية المقارنة فاتنة 
للناس كثيراً» عدا عن الجاذبية التي لجميع الأفكار غير المتسقة 
منطقياً يَمثْل في الميل إلى دمج التصور والمفهوم. فبمقدار ما هو 
التمييز بين التحليلي والتركيبي غامضء فإن ذلك التمييز غامض 
أيضاًء غير أن كل ترجمة تشتمل على مثل ذلك التمييز» ولو كان 
بالنسبة إلى الترجمة نفسها. 

فعندما نترجم تعبيراً» ولنقل درجة الحرارة» فإننا نساوي ما بين 
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ومعنى كلمة 'درجة الحرارة" لدينا على الأقلء كما نستعملها في 
ذلك السياق. (ولا شك في وجود وسائل مختلفة يمكننا استعمالهاء 
مثل التحشيات التعريفية الخاصة لتحديد أو وصف طريقة توظيفنا 
لتعبير "درجة الحرارة"» أو أي تعبير كان في السياق). وما نفعله 
معناه أننا نساوي بين "التصوره المطروح مع "تصورنا" لدرجة 
الحرارة. . غير أن عملا كهذا متسق مع الواقعة المفيدة أن علماء القرن 
السابع عشرء أو أي علماء ء كانواء قد كان لهم مفهوم لدرجة 
الحرارة» نعني ء مجموعة مختلفة من المعتقدات عنه وعن طبيعته غير 
ما عندنا من "صور للمعرفة" مختلفة ومعتقدات أخيرة مختلفة 
تخمض بامور أحرع: ككيرة نا وحقيقة اختلاف المفاهيم ليست 
برهاناً على استحالة ترجمة أي منها ترجمة ضعي عن كرا 
يفترض أحياناًء بل بخلاف ذلك. فنحن لا نقدر أن نقول إن 
المفاهيم تختلف ونتحدث عن كيفية اختلافها إذا كنا غير قادرين على 
الترجمة: 


إذا 5 المفاهيم مختلفة على الدوام؟ والجوات عن هذا السؤال 
كما قدّمه مفكرون مختلفون بدءاً من فيكو (10/) إلى يومنا هذا هو 
أن نجاح الترجمة لا يتطلب أن تكون معتقدات المترجم عنهم مشابهة 
لمعتقداتناء لكنه يتطلب» وفعلياً يتطلب» أن تظهر بصورة معقولة لنا. 
ذلكم هو أساس - جميع القواعد العلمية المختلفة ذات الطابع الرفيق أو 
' المتسامح 0 الذي 'يتر جمهم بحيث يظهرون مؤمنين بالصدق 
ومحبّين للخير" أو 'يترجمهم بحيث تظهر معقتداتهم معقولة في 
فو ما علوم ه وخبروه" » أو نذكر توجيه فيكو نحو الارتقاء بإنسانية 
الشكمن الذي جرخم بوإلى أخلى مد وهده حقيقة كريكنة تدان 

بالخبرة الإنسانية في عالم مختلف الثقافات ومتفاعلة في التاريخ. 
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أن نفعل ذلك كتجربة إنسانية كلية» ونقدر على ترجمة معقتداتنا 
ورغباتنا وأقوالنا واحدنا للآخر بحيث يكون لها نوع من المعنى. 


ليس بالأمر المفاجئ أن يرفض كون وفايرابئد أي فكرة من 
أفكار التقارب في المعرفة العلمية. ومع أننا نتكلم عن الأشياء ذاتهاء 
بوصفنا علماء سابقين؛ فإننا لم نحصل على مزيد من المعرفة عن 
الأشياء الميكروسكوبية والأشياء الماكروسكوبية 5 ؟ (أممعءوههة1/1) . 
فكو ناقش قائلاء إن العلم لا يتقدم إلا عبر الوسائل» فقدرتنا على 
نقل الناس من مكان إلى آخر تتحسن بوسائل المواصلات وهكذا 
دواليك. غير أن هذا الكلام هو كلام غير منّسق أيضاً. وطاكلة يد 
مثل هذه التعابير كالقول "نقل الناس من مكانٍ إلى آخر" مقداراً من 
ثبات المرجع»ء فكيف يمكننا أن نفهم فكرة النجاح بالوسائل بأي 
معنى ثابت مستقر؟ 


الحجة التي وظفتهاء الآنء لها صلة بحجج كنت الشهيرة 
0 ل الع 1 الحسية. د 
000 كلي» وآنة معد ل عمل "استقراء' 006 أكار كلخ 
قائلاء إنه إذا كان هناك أي مستقبل أي مستقبل لنا - يمكئنا أن 
ندركه كمفكرين وتصوره بغية القول ما إذا كانت تنبؤاتنا صادقة أو 
كاذية - فالئتيجة هي أن العديد من أشكال الانتظام يجب أن لا تكون 
قد انتهكت. ومن جهة أخرى لماذا ندعوه مستقبلاً؟ فعلى سبيل 
المثال عندما نتخيل كرات خارجة من جرة بطريقة "غير منظمة " 


() تعني الأشياء التي تُرى بالعين وهي عكس الأشياء التي لا ترى بالعين المجردة 
بأنها ميك ر وسكوبية (عزممءده8116) لأها ترى بالمجهر. 
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ننسى أننا لم نتمكن من القول إنها كرات» أو ذكر النظام الذي دخلت 
فيه من غير الاعتماد على أشكالٍ للانتظام عديدة .فالمقارنة تفتردض 
وجود بعض الأشياء التي تقارن. 


هناك خطوة يمكن لكون وفايرابند أن يقوما بها للرد على جميع 
هذه الانتقادات» لكنها ليست من النوع الذي يسعدهما القيام بهاء 
وهي تمل نوعأ ما في إدخال ثنائية الملاحظة والنظرية. فيمكنهما 
الغبول يفكرة إتكانية: المقارتة ٠‏ :وزمكانية الترعنية» وى اللقازب فى 
مجال الوقائع المعتمدة على الملاحظة» وحصر أطروحة عدم إمكانية 
المقارنة بالمفردات النظرية. غير أنه عندتذٍ أيضاً ستوجد مشكلات 
(مثلاء لماذا علينا أن نصف معانى المفردات النظرية بواسطة علاقاتها 
بمفردات الملاحظة» بحسب ذكر رامسى (لإ6وصتة1)). غير أن 
كون وفايرابند رفضا هذا الخيار. فاه ادي ار ذلك لأن 
الحاجة إلى مبادئ مترفقة خاصة بالترجمة هي شائعة في "لغة 
البلاحظة؟ مقل شبوعها فى *اللغة النظرية “+ فلشكر» على سبيل 
المثال بالمفردة العامة» المفردة "عشب". فهناك متكلمون مختلفون 
لديهم بحسب مكان إقامتهم وزمانهم نماذج أولية من الإدراك الحسي 
للعشب,. (فالعشب له ألوان مختلفة وأشكال مختلفة فى الأمكنة 
المختلفة)» كما لديهم مفاهيم مختلفة للعشب. وحتى لو عرف جميع 
المتكلمين أن العشب نبات» بالرغم مما قيل عن حيازتهم على 
تصوّرات مختلفة عنه. فإن مفهوم النبات اليوم يشمل التركيب 
الضوئي الذي لم يكن لمفهوم النبات لمئتي سنة خلّت. فمن دون 
الترفق الذي يقودنا إلى مساواة "نبات" المئتي سنة الماضيتين مع 
"عشب" اليوم لا يمكن ذكر مرجع لهذه المفردة منذ مئتي سنة. 
والتسستك المفردات من النوع الطبيعي وحدها بمعتمدةٍ في ترجمتها 
على مبادئ الترفق» فالمفردة "خبز" التي هي من صنع الإنسان 
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تطرح المشكلات ذاتها. والواقع هو أننا من دون الترفق الترجمي لا نقدر 
أن نساوي مفردة لون بسيطة» مثل» "أحمر" عند متكلمين مختلفين. 
فنحن دائماً ما نترجم الخطاب باعتباره كلآ» وترجمة مفردات 
" الملاحظة " تعتمد على ترجمة المفردات النظرية والعكس بالعكس. 


مرة ثانية أقول إن ما قدمته هو حجة ترانسندنتالية» ونحن 
ملتزمون» بواسطة مفاهيمنا الأساسية أن لا نقتصر في بحثنا على 
شرائح من زمننا الحاضر» بل أن يشمل بحثنا أيضاً نفوسنا الماضية» 
وأجدادناء وأعضاء ثقافات أخرىء» الماضى منها والحاضرء بوصفها 
اشخاضاء وهذا يعي »كما قلت أي انيه البقم مراجع «مشتركة 
وتصورات مشتركة» مهما تكن المفاهيم التي ننسبها مختلفة. ولا 
يقتصر الأمر على أننا نتشارك مع الآخرين بالأشياء وبالتصورات إلى 
حد نجاح التمرين الترجمي» بل نتشارك» أيضاً بمفاهيم المعقول» 
والطبيعي. .. إلخ. ذلكمء لأن التسويغ الكلي لبرنامج ترجمةء كما لا 
بد من أن نتذكرء يَمثّل في أنه يجعل سلوك الآخرين معقولا بحسب 
أغيزاضاء :هذا ف الخد لاد ومهنا كانت ضور محركتنا ومقاهيينا 
للعثلائنة مككلفة + ,كإتنا' تعشارك ب راسمال: خم عن الافتراضناتك 
والمعتقدات المتعلقة بما هو معقول». حتى مع أغرب الثقافات التي 
حورجم 


لماذا النسبية متناقضة 

القول» إن النسبية (الكلية) متناقضة يمثّل حقيقة بدهية عند 
الفلاسفة. والمحصّلة هيء, أن الاعتقاد بوجهة نظر وفي الوقت نفسه 
الاعتقاد بعدم وجود وجهة نظر أكثر تسويغاً. أو صواباً من أي وجهة 
نظر أخرى ليسا اعتقادين متناقضين تناقضاً واضحاً؟ وقد صاغ ألان 
غارفنكل (اءعله63:8 «واة) الفكرة بمنتهى البراعة. ففي حديثه مع 
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طلابه في كاليفورنياء قال مرة. وكان مقلّداً تعابيرهم: "قد لا 
تكونون قدِمتم من حيث قدمتء. لكني أعرف أن النسبية ليست 
بالمذهب الصادق عندي" . .. فإذا كانت وجهات النظر لا تختلف» 
فلماذا لا تكون وجهة النظر التي 3 تقول إن النسبية كاذبة هي مقبولة 
مثل أي وجهة نظر أخرى؟ إن وفرة رواج العقائد النسبية» في أيامناء 
(وهي تسوّق من قِبَل مفكرين ذوي ذكاء عالٍ) يدل على أن هذا 
الشجب البسيط لن يكفي. فلماذا يجب على المفكر النسبي الذكي أن 
يسلّم بأن كل نظرة صادقة مثل أي نظرة (بالنسبة إليه)؟ فهو لا 
يستطيع أن يمنعك (أو يمنع ألان غارفنكل) من القولء إن نظرته 
ليست صادقة بالنسبة إليك (أو هى مسوّغة عندك, أو ما شابه): لكن 
لوكا فط #اسيقةن أذ محيب سرع قوتوليه زن الصدق تالش 
إليك أقل بروزاً (بالنسبة إليه) من الصدق بالنسبة إليه. وأي تصور 
لأي شيء هو أكثر بروزاً من تصور الإنسان الواحد نفسهء في نهاية 
المطاف؟ فهل بعد ذلك يمكن القول أن اعتبار ما هو صادق وما هو 
مسوّغ. .. إلخ. أفكار نسبية هو قول متناقض بصورة حقيقية؟ 

والجواب هو أنه متناقضء لكنه ولا ريب» يتطلب حجة 
محكمة ومفصّلة أكثر من حجة غارفنكل الموجزة (واللطيفة جدا)» 
إذا كان الكل تسيا فسسيكون النشين 'نسبيا أنضاً. غير أن “ذللقه خطلب 
قدراً من الشرح! ١‏ 

ربما كان أفلاطون أول من وظف ذلك النوع من الحجة الذي 
يدور في ذهني (وضد بروتاغوراس (202805259©)). فقد زعم 
بروتاغوراس (والظاهر أنه كان نسبياً لا يتزعزع) أنني عندما أقول 3 
فإنه كان عليّ أن أقول "أظن أن ا". وهكذاء عندما أقول "الثلج 
أبيض " » فإن بروتاغوراس سيقولء. إن ما أعنيه في الواقع هوء. أن 
هيلاري بتنام يظن أن الثلج أبيض ١‏ وما يعنيه روبرت نوزك )6نءطه20) 
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202:1 بالقول ذاته هو أن روبرت نوزك يظن أن الثلج أبيض. 
وهناك بيان عن الفكرة نفسهاء وذو مصقولية ثقافية أفضل. هو عندما 
أقول "الثلج أبيض ". فأنا أستعمل هذا القول للزعم بأن الثلج أبيض 
قول صادق بالنسبة إليّء لكن عندما يقول روبرت نوزك المفردات 
ذاتهاء فإن ما يزعمه عادة هوء أن الثلج أبيض بالنسبة إليه (أو على 
الأقل هو سيعتبر قوله صائباً حالما يتبيّن أنه صادق - بالنسبة إليه). 
والنتيجة (وفقاً لنظرة بروتاغوراس)» هى أن الأقوال» عندي وعند أي 
إنسان آخرء غير متشابهة في المعنى» فهناك كما سبق أن رأينا رابطة 
وثيقة .بين المذهب"التسبي وفكرة عدم إمكانية المقازثة: وكانت حجة 
أفلاطون المضادة هي في القول» إذا كانت كل قضية 2< تعني "أنا 
أظن أن 6" » فعليَ (بحسب نظرة بروتوغوراس) أن أقول: 
(1) أظن أني أظن أن الثلج الأبيض. 


غير أن عملية إضافة "أنا أظن" يمكن تكرارها دائماً! فيكون 
المعنى الأخير في ضوء نظرة بروتاغوراس» للقول "الثلج أبيض". 
ليس كما هو في (1)» ولكن : 

(2) أظن أني أظن أني أظن أني. .. (مع ما لا حصر له من 
'أني أظن') أن الثلج أبيض. 

اعتبر أفلاطون ذلك برهاناً من نوع البرهان بنقض الفرض 
(مسسلعتوطج 20 ا وعلى كل حال يمكن القو ل دأن حة 
أفلاطون ليست بالحجة الموفّقة بشكلها الحالي. فلماذا لا يوافق 
بروتاغوراس على أن تحليله ينطبق على ذاته؟ فليست النتيجة بمفيدة 
أنه يجب أن يطبق ذاتياً لعدد لا يحصى من المرات» وإنما يمكن أن 


() ويسمى أحياناً البرهان بالخلف. 
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يطبق ذاتياً لأي عددٍ محدود من المرات. غير أن أفلاطون لاحظ شيئاً 
عميقاً جداً. 

عندما يواجه المرء النسبية لأول مرة» فإن الفكرة تبدو بسيطة. 
والفكرة هي» بصياغة طبيعية أولى» تفيد أن كل شخص (أو نقول» 
بالعيياقة 'السسرسبولوجية" الحديطةه كل تغاية» إن احباناء كل 
'"خطاب ') له (لها) نظرتهء ومعاييره» وافتراضاته المسبقة» وأن 
الصدق (وكذلك التسويغ) هو نسبيٌ لها. ولا شك أن الإنسان يسلّم 
بأنه سواء أكانت ا صادقة (أم مسوّغة) بالنسبة إليهاء مسألة هي ذاتها 


كتب البنيويون ادر ا ا لو أن التسويغ النسبي 
للخطاب هو ذاته مطلق 2ولسن :تسسا :النثة: . غير أنه إذا كانت القضايا 
الت صورتها (7 صادقة (مسوّغة) بالنسبة إلى الشخص ©). هى ذاتها 
ناد أو كاذبة» بصورة مطلقة» فإن النتيجة تكون؛ في نهاية 
المطاف. أنه يوجد فكرة مطلقة عن الصدق (أو عن التسويغ)ء وليس 
لصي بالنسة إن و الفيقق بالعيية إلى تورك »:والصدى اننم 
العلكةة إلخ. فالمفكر النسبي» بصورة كلية.» سوف يقول» سواء 
أكانت 7 صادقة بالنسبة إلى 5 أم لم تكن كذلك» هي ذاتها نسبية. 
وفي هذه النقطة يبدأ إدراكنا لما يعنيه الموقف بالترنح» وهو الحال 
الذي لاحظه أفلاطون. 


ا و ا ا 0 
حجة اللغة الخاصة 000 1 و (المشار إليها ىّ 


الفصل الثالث). 
لقد اعتبر معظم الذين قرأوا: حجة اللغة الخاصةء أنهاء 
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وببساطةء حجة ضد "نظرية المحاكاة" الخاصة بالصدق. وكان برهان 
فيتغنشتاين الرائع المفيد أن نظرية تشابه المرجع لا تنجح حتى في 
مجال المرجعية الحسية» هوء وبكل تأكيد جزء من هجوم لم يتوقف 
على المذهب الميتافيزيقي الواقعي. غير أني أفضّل أن أقرأ الحجة 
كأنها زوج من الحجج التقليدية (وعلى الأقل» كان كنت ميرادد 
على كليهما!) ضد موقفين اثنين» أحدهما واقعي والاخر نسي 
ذلك» لأن محاولة أي واحد قراءة الحجة كلها واعتبارها ا 
للواقعية» سيجعلها تبدو مخترّعة. 

كان شكل المذهب النسبي الذي اهتم فيتغنشتاين بمهاجمته هو 
ذلك المعروف باسم "مذهب الأنا المنهجي". والفيلسوف الذي 
يعتقد بذلك المذهب هو غير واقعي أو يقول "بالتحقق" ويوافق على 
أن ادق يجب أن يقهم يأنه ذوصلة» بطريقة ماءبالمقيولية 
العقلية» والذي يعتقد أن كل تسويغ يكون بمفردات التجارب» في 
نهاية المطافء وأن كل 0 له معرفة خاصة بذلك. وهكذاء أنا 


لي معرفتي بتجاربي التي تثيت تثبت أن الثلج أبيض» وبوب نوزك له 
معرفته بتجاربه التي تث, عت أن افلح أبيضن: ولكل قول معنى مختلف 
عند كل مفكر. 


تبدو لي حجة فيتغنشتاين حجةً ممتازة ضد النسبية عموماً. . وتفيد 
الحجة أن النسبيٍ عاجز في النهاية عن فهم التمييز بين الكينونة صائياً 
والتفكير أنه صائب» وهذا معناه أنه لا يوجد في نهاية المطاف فرق 
بين القول أو التفكير من جهة. وإصدار ضجيج (أو إنتاج صور 
عقلية) من جهة أخرى. غير أن هذا يعني (استنادا إلى هذا المفهوم) 
أنني لست بمفكرء إطلاقاً وإنما أنا مجرد حيوان. والاعتقاد بمثل هذه 
النظرة هو ارتكاب نوع من الانتحار الفكري. 

ولكي نرى أن فيتغنشتاين كان محقآء لنفكزء بما لم يفكر بهء 
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كيف يمكن أن يحاول النسبي إنشاء التمييز الذي أنكره فيتغنشتاين 
عليه نعني» التمييز ب بين الكينونة صائباً والتفكير بأنه مصيب. 

قد يستعير النسبي الفكرة المفيدة أن الصدق هو تحويل المقبولية 
العقلية إلى مثال أعلى. فقد يعتقد أن القول: ا صادقة بالنسبة إلي» 
إذاً القضية "7 مسوّغة عندي " »؛ سيكون صادقاً إذا كانت ملاحظتي 
كافية» وتفكيري كافياً» أو أي شيء آخر. غير أن القضايا الشرطية 
المتصلة من الشكل 'إذا كان عليّ أن. .. إذاء سوف أظن كذا 
وكذا" هي مثل جميع القضايا التي يفسّرها الفلاسفة المختلفون 
تفسيرات مختلفة. 

الفيلسوف الميتافيزيقي الواقعي يمكنه أن يعتبر القضايا التي تدور 
حول: ما يمكن أن تكون الحالة إذا كانت صادقة أو كاذبة» في ذاتها 
بمعزل عما إذا سوف نكون مسوّغين عندما نقبلها أو نرفضها. وإذا 
فسر النسبي القضايا المتعلقة بما سوف يعتقد فى ظروف ماء بتلك 
الظرئقة الواقكيةة «فإنه تدعق يكون قد اعدرف يضصيفه والحد من 
أصناف القضايا الصادقة المطلقة» وبالتالى يكون قد تخلّى عن كونه 

فالمفكر غير الواقعي أو الواقعي 'الباطني' يعتبر القضايا 
الشرطية قضايا نفهمها (مثل سواها من القضايا الأخرى)» ويكون 
ذلك وبمقدار كبير عبر إدراك شروط تسويغها. وهذا لا يعني أن 
الواقعي "الباطني' يهجر التميبز بين الصدق والتسويغ» لكنه يقول» 
إن الصدق (وهو لسري الذي ضكر مداليا) هو ها تدركه كنا ندوه 
أ تكبون اخرة عبر فهم (هو ضمني وبمقدار كبير) العوامل التي 
تتجعلالقول أن شيعا ضادق هو مقبول عقلياً. فهل يقدر النسبي أن 
يفسر القضايا المتعلقة بما يود أن يعتقد في شروط مثالية» بهذه 
الطريقة اللاواقعية أو الطريقة الواقعية "الباطنية"؟ 

لنتذكر أن الموقف اللاواقعي كما وصفته (في الفصل الثالث)» 
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يفترض فكرة عامة تختص بالمقبولية العقلية. فاللاواقعي يرفض الفكرة 
العامة المفيدة أن الصدق هو في التماثل مع '“عالم شيق ضلعة!. 
وذلكم ما يجعله لاواقعياً (ميتافيزيقياً). غير أن رفض نظرية التماثل 
الميتافيزيقية الخاصة بالصدق ليسء إطلاقاًء مثل اعتبار الصدق أو 
المقبولية العقلية مسألة ذاتية. وقد عبَّر الفيلسوف غودمان عن الفكرة 
ببراعة ». وهو الناي اعتير الصدق والمقبولية: العقلية توقين من محمول 
أعم هو "الصواب" ينطبق على الأعمال الفنية كما ينطبق على 
القضاياء وذلك في قوله الآتي: 

"باختصار إذاً نقول» إن صدق القضايا وصوابية الأوصاف» 
وأشكال التمثيل» والشروح.» والتعابير - الخاصة بالتصميم» والرسم» 
والأداء والإيقاع كل ذلك هوء وبشكل رئيسء» مسألة ملائمة: 
ملائمة مع ما يشار إليه بطريقة أو أخرى» أو ملائمة مع أنواع أخرى 
من الأداء الفني» أو مع أنماط وأشكال من التنظيم. والفروق بين 
ملائمة ترجمة لعالم» وعالم لترجمة» وترجمة مع ترجمات أخرى أو 
تاذونني] لدوجياف احرى + تدلاتي عندما فحاتصل 'إدوالك لدو 
الترجمات في صنع العوالم التي تتلاءم معها. ويُنظر للمعرفة أو للفهم 
بأنه يتعدّى اكتساب المعتقدات الصادقة إلى اكتشاف الملائم من 
جميع الأنواع» وابتداعه". 

إن الغرض الكلي للمذهب النسبي» وهو الميزة المعرّفة له 
ذاتهاء هو نفي وجود أي نظرية معقولة تختص ب 'الملائم' 
الموضوعي. وهكذاء نجد أن النسبي لا يستطيع أن يفهم الكلام على 
الصدق بمفردات الشروط الموضوعية التسويغية. 

إذاً محاولة توظيف القضايا الشرطية لشرح التمييز بين الكينونة 
صائباً والتنفكير أن أحداً صائب أخفقت» لأن النسبي لا يملك نظرية 
موضوعية عن: العبوات: يقاس فلك لفعزايا اللشرظ مكل حال بالئسة 
إلى أي نوع من القضايا. 
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وأخيراً نقول» إذا كان المفكر النسبي في زمننا هو مثل 
الفيلسوف بروتاغوراس القديم» قرّر أن يتصرف بشجاعة ويقول» إنه 
لا يوجد فرق بين 'أنا مصيب' و"أنا أظن أني مصيب" - أن التمييز 
: بين الكينونة مسوّغأ والتفكير بأن أحداً هو مسَوَع لا يمكن وضعه في 
حالة الإنسان الواحد نفسه ‏ لذاء فإننا نسأل: : أي معنى للكلام» 
استناداً إلى مثل هذا المنهوع - يتعذى إنتاج ضجيج بأن يحصل أحدٌ 
على الشعور بكونه مصيباً؟ وما هو التفكير - سوى إنتاج صور وجمل 
مماثلة في العقل بأمل الحصول على شعور ذاتي بالصواب؟ فلا بد 
للمفكر النسبي أن ينتهي إلى نفي القول» إن أي تفكير عن أي شيء 
يكون بالمعنى الواقعي أو بالمعنى اللاواقعي» لأنه لا يستطيع أن يميّز 

بين التفكير بأن تفكير الإنسان هو عن شيء والتفكير الفعلي بذلك 
الشيء. وباختصار نقول» إن ما يخفق النسبي في رؤيته هو أن وجود 
نوع من * الصواب" الموضوعي هو افتراض فكري مسبق. 

ثمة علاقة مهمة ملفتة بين الحجة التى حللتها قبل قليل (حجة 
أفلاظون - فيتختتهاية) والتححة المشيادة لمبداً عدم إمكانية المقارنة 
الذي عزوته إلى كواين ودايفدسون: فكواين ودايفدسون توصّلا إلى 
القول» إن على النسبي المتسق منطقياً أن لا يعامل الآخرين 
كمتكلمين (أو مفكرين). أبدأء (إذا كان "ضجيجهم" لا يمكن 
'مقارنته ' » فهو مجرد ضجيج). في حين رأى أفلاطون وفيتغنشتاين» 
في نهاية المطاف». أن النسبي المتسق منطقياً لا يستطيع أن يعتبر نفسه 
نتكليا أو مفكرا. 


ما الحاصل من هذا؟ 


الحجج التي وضعتها أمامكمء قبل قليل أقنعتني أن أوسع 
فلسفتين من فلسفات العلوم انتشار في هذا القرن هماء كلتاهمكء 
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غير متسقتين منطقياً. (ولا ريب في أن أياً منهما ليست مجرد 'فلسفة 
علم"). وهذا ما أدى بي 2 وبصورة طبيعية » ع التأمل في معنى هذا 
الوضع. فالسؤال الآن: كيف نشأت تلك النظرات؟ 


أتذكر أن الوضعية المنطقية هي استمرار للوضعية الماخيّة 
(84) التي تقدمتها. وهي مختلفة عنها. فمذهب ماخ الوضعي أو 
"النقد التجريبى الحسى" كان» وبمقدار كبيرء إعادة بيان لمذهب 
هيوم التجريبي الحسي» بلغة غريبة مختلفة وقد حوّلت براعة ماخ» 
وأسلوبه المتشدد والحماسيء» ومركزه العلمي البارز» مَلَهَّبّه 
الوضعى» إلى قفنيية كقافية كيرة زونلكر أن لبد (هنهمآ) وقد خشى 
من تحول البلشفيك (115؟»80155) إلى المذهب "النقدي الزر بو 
الحسى" كتب هجوماً عنيفاً تماماً ضده). وأينشتاين الذي 55 
الي النقاموة مقيييرا عاذت وروحه ماد راطم مم عنسيره 
للنسبية العامة)» أقرّ بأنه مدين كثيراً بنقده لفكرة التزامن لهيوم وماخ» 
بالرغم من خيبة أمله من أن ماخ رفض» كلياًء النسبية الخاصة. 


عين أن الحادث الخلفت أكثر من شواه والذئ أدى إلى طهور 
الوضعية المنطقية كان الثورة في المنطق الاستنباطي. فبحلول عام 
9 اكتشف فريجه (680:) طريقة في الرياضيات» ألغوريت'*) 
(متطاتممعاة4)» هى إجراء برهاني ميكانيكي تشمل ما يدعى اليوم» 
" منطق المرتبة الثانية ' . وكان الإجراء مكتملاً لصالح نظرية الاستنباط 
الابتدائية (أي "منطق المرتبة الأولى'). فالواقعة المفيدة أن الإنسان 
يمكنه أن يضع بالكتابة ألغوريتماً للبرهان على جميع الصيغ الصحيحة 
من منطق المرتبة الأولى - وهو الآألغوريتم الذي لا يتطلّب تحليلاً 
مهما ومظاهر مزيفة من البسيكولوجيا الإنسانية ‏ هي واقعية مدهشة. 


(*) تعني الإجراء الصوري لأي عملية في الرياضيات. 
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فقد حرّكت الأمل بإمكانية أن يقوم الإنسان بالشيء ذاته في ما يدعى 

"منطق الاستقراء" ‏ وأن 'المنهج العلمي' قد يتحول إلى ألغوريتم» 
وأن هذين الألغوريتمين - ألغوريتم منطق الاستنباط (الذي تبين أنه 
ناقص عندما يمدّد إلى منطق أعلى) والألغوريتم الذي سيكتشف 
الخاص بمنطق الاستقراء - قد يصفان أو "يعيدان البناء العقلي'. 
بشكل شامل كل العقلانية التي تستحق الاسمء وليس مجرد العقلانية 
العلمية.ء فقط. 


أذكر أنني في بداية حياتي التدريسية في جامعة برنستون 
(17أوتع انمل] ماف ا كان بد لئ امن أن أتعر ف على رودولف 
كارناب» الذي قضى سنتين في يفيك البعت ب المتقدمة. وبعد ظهر 
يوم لا ينسى وصف كارناب لئن كيفية صيرورته قبادحوفا: ٠‏ شرح 
كارناب لي أنه كان طالباً متخرجاً في الفيزياء. يدرس المنطق في 
حلقة بحث يديرها فريجه. وكان الكتاب مبادئ الرياضيات 12منممءا) 
(702668عط1ة314 (تخيل دراسة كتاب راسل (100556[1)) ووايتهد 
(24عطءانط/17) مع فريجه!). كان كارناب مفتوناً بالمنطق الرمزي وبمثل 
ذلك بالنظرية النسبية الخاصة. لذا قرر أن تكون أطروحته صياغة 
للنسبية الخاصة برموز كتاب مبادئ الرياضيات. وذلك لأن قسم 
الفيزياء في يينا (5608) لا يقبل أن يصير كارناب فيلسوفاًء ذلكمء ما 
قال لي: 

واليوم دل مقدار كبير من النتائج السلبية» وبعضها أفكار قوية 
تعود إلى نيلسون غودمان.» على استحالة وجود منطق استقراء 
صوري. وامحو اه بسر بكري بي كراسي وال در 


جدل)» 1 هناك ا دائمة لآراء ذ فى 'المعقولية": واف كانت 


موجودة عبر اختيار المفردات (أم بصورة أدق» عبر تقسيم المفردات 
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إل متحمو لات *يمكن خملها " ومتحمولات: 'لا يمكن سملها") 
أو كيفما كان). واليومء لا يوجد» فعلياء من يعتقد بوجود منهج 
علمي صوري «(انظر حول هذه النقطة. الفصل الثامن). 

تدعم القصة التي رواها كارناب الفكرة المفيدة أن نجاح 
التحويل إلى الصورية فى حالة منطق الاستنباط هو الذي أدى الدور 
الحاسم. فإذا كان ذلك قد أوحى بنشوء "الفوضوية"» أفلا يكون 
السبب الذي أحدث نشوءاً ماثلاً في الإخفاق في تحويل منطق 
الاستقراء إلى منطق صوري» واكتشاف عدم وجود ألغوريتم خاص 
بالعلم التجريبي الحسي؟ 

أنا لا أرغب فى التأكيد على هذا الرأي» فهناك عوامل إضافية 
قد تكون قد فعلت في أي حال. ففي حين نجد أن كون لطف كثيراً 
من نظرته» مال كلّ من فايرابند وفوكو إلى التطرّف. فهناك شيء ما 
سياسى فى عقليهما. فكلاهما يربط معاييرنا العقلية المؤسّسة الحالية 
بالرأسمالية» والاستغلال» وبالقمع الجنسي أيضاً. ولا شك في وجود 
أسباب مختلفة عديدة تشرح ظاهرة انجذاب الناس إلى النسبية 
المتطرفة في أيامناء وأحدها يتمثّل في الفكرة التي تقول إن جميع 
المؤسسات والتقاليد القائمة فاسدة. 

أما السبب الآخر فهو مذهب علمي معينء فالطابع العلمي 
للوضعية المنطقية صريح وليس بخجولء» لكني أظن بوجود مذهب 
علمى متخف وراء النسبية. فالنظرية التى تقول». إن كل ما يخص 
"العقلانية" هو ما تقوله ثقافتك المحلية لم يعتنقها أيّ من المفكرين 
"الفوضويين"» إلا أنها الحد الطبيعي لميلهم: وهذه نظرية اختزالية. 


() نتذكر أن المحمول في علم المنطق يقابل الخبر في قواعد اللغة» وحمله يعني وصفه 


للموضوع الذي يقابل المبتدأ في قواعد اللغة. 
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والقول. إن العقلانية يعرّفها برنامج كمبيوترء مثالي» هو نظرية 
أحدثتها العلوم الدقيقة» والقول» إنها تُعّف بواسطة المعايير الثقافية 
(/0108جزهتطاصة) . 


لن أناقش هنا التوقعات التى أثارتها فى بعض الناس لسانيات 
تشومسكى (لإكأقصمط©) و القكودة أن بكر رهن الإدراك سوف 
كنف الحوريعيات باطنة تعرّف العقلانية. وأنا نفسي أعتقد أن ذلك 
موضة فكرية سيخيب أملها كما خاب أمل الوضعي المنطقي الذي 
رجا الحصول على منطق استقراء رمزي. 

كل ذلك يفيد أن ذلك الجزء من المشكلة فى فلسفة حاضرنا 
هو المذهب العلمي الموروث من القرن التاسع عشر ‏ وهي المشكلة 
التى: آثرت على أكثر من هبدان فكرئ: أنا لا انظر إلى أن النتطق 
مهم كما لا أنكر من ميدان فكري أن المنطق مهمء كما لا أنكر أن 
الدراسات الصورية في نظرية الإثبات» وفى لسانيّات اللغة 
الطبياية .مزاخ + مني ميتة دولا اميا إلى لطن بأنها تيعيدة م 
الفلسفة» وأنناء مادمنا في قبضة التحوّل إلى الصورية» فإننا نتوقع 
ذلك النوع من المراوحة بين نوعين من المذهب العلمي كنت قد 
وصفتهما. فكلا نوعي المذهب العلمي محاولة لتجئتب مسألة تقديم 
وصف حكيم وإنساني لمدى العقل. 


(#) علم يبحث في أصل الجنس البشري» وتطوره» وعاداته» ومعتقداته فضلاً عن 
أعراقه. 
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الفصل الساوس) 


الحقيقة والقيمة 


يبدو أن فهم موضوع الحقيقة والقيمة بالمعنى الواسع الذي فيه 
الكفاية» هو في دائرة اهتمام كل واحد من الناس. فمن هذه الناحية 
هو يختلف اختلافاً كبيراً عن العديد من الأسئلة الفلسفية. ومعظم 
ع اه لخدي م لأن يكون له رأي في 
مسألة ما إذا كان هناك عالم حقيقي. أو كما يظهر أن الأمر كذلك» 
هذا على سبيل المثال. 


ا 0 
في المنيافيزيقياء قد تبدئ أسعلة على أحميتهنا الختيارية من وجهة انظر 
جاه معطو الدايري: غير أناميدالتي القع والعيمة عالت ختبار 
مفروض. فأي إنسان ذي تفكير لا بد من أن يكون له رأي واقعي 
فيها (قد يكون وقد لا يكون مثل رأ يهم الفكري العام). وإذا كان 
السؤال عن الحقيقة والقيمة هو مسألة اختيار مفروض عند ذوي الفكر 
من البشرء فإن أحد الأجوبة عن ذلك السؤال هو الجواب المفيد أن 
الحقيقة والقيمة ما هما إلا منطقتان منفصلتان انفصالاً كلياًء وأن ثنائية 
'بيان عن الحقيقة أو حكم قيمة"' هي ثنائية مطلقة» وهو جواب 
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'وأنا أقصد بدعوتى الثنائية مؤسسةً ثقافية أن أقول» إنها لحقيقة 
غير سعيدة أن الجواب المتلقى سيستمر تلقّيه لوقت بغض النظر عما 
يمكن أن يقوله الفلاسفة عنهاء وبمعزلٍ عما إذا كان الجواب المتلقّى 
جواناً متحيحا: وحن الو تمكدش من إقناغك يآن ثتاتية الحفيقة: 
القيمة لا أساس عقلي لهاء وأنها ثنائية لا يمكن الدفاع عنها عقلياًء 
وحتى لو تمكن فيلسوف أفضل مني» ون دي لات يحي نايا 
(طبعاًء لا وجود لمثل ذلك في الفلسفة). » سيظل بإمكانك» في المرة 
التالية التي تذهب إلى الشارع» أو إلى حفلة كوكتيل» أو به قد 
شاركت في نقاش في مجموعة دراسية اتفق أن كنت عضواً فيهاء أن 
تجد أحدهم يقول لك: "هل ذلك بيان حقيقة أو حكم قيمة؟' آن 
النظرة التي تقول بعدم وجود حقيقة حول ما إذا كانت الأشياء صالحة 
أو طالحة أو أفضل أو أسوأ. .. إلخ. هذه النظرة صارت وبمعنى من 
المعاني مؤسسة ثابتة. 


لن تكون استراتيجية حجتي جديدة فأنا سأرد الاعتبار لحركة 
غير موثوق بها في الجدل حول الحقيقة والقيمة» وأعني بها الحركة 
المتمثّلة في القول» أن التمييز هو على الأقل تمييز غامض غموضاً لا 
أمَل فيهء لأن القضايا الحقيقية ذانها» وممارسات البحث العلمي التي 
نعتمد عليها في قرارنا ما هو حقيقة وما ليس بحقيقة» تفترض القيم. 


السبب في كون هذه الحركة حركة غير موثوقة يمْثْل في وجود 
ردّ واضح عليها. فالرد على النظرة التي تفترض وجود قيم عو الو 
من التسليم الواقي. فالمنافحون عن ثنائية الحقيقة ‏ القيمة يسلمون 
بأن العلم يفترض وجود بعض القيم» ويؤكدون على ذلك» فعلى 
سبيل المثال يفترض العلم أننا نريد الصدق. لكنهم يقولون إن هذه 
القيم ليست قيماً أخلاقية. وأنا سأتصور أن خصماً هو شاهد زورء 
يرى أن العلم يفترض وجود قيمة واحدة هي قيمة الصدق ذاتها. 
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وكما رأيناء لعلنا نقول» إن الصدق ليس بفكرة بسيطة. وفكرة 
أن الصدق هو نسخة سلبية عن الموجود "الواقعى" (أي الموجود 
المستقل عن العقل. والمستقل عن الخطاب) 50 تحت ضربات 
النقد الكئتي» ونقد فيتغنشتاين وفلاسفة آخرين» بالرغم من استمرارها 
العميق في تفكيرنا. 

وقد لجأ بعض الفلاسفة إلى مبدأ التعادل» نعنى» المبدأ المفيد 
أن القول بأن القضية صادقة يعادل التأكيد على القضية» بغية البرهان 
على عدم وجود مشاكل فلسفية حقيقية خاصة بالصدق. ولجأ آخرون 
إلى كتابات ألفريد تارسكي (511:ة1 41564)» المنطقي الذي بيّن 
كيف يمكن للإنسان أن 5 المفردة "صدق" فى تلك اللغة بلغة 
أقوق :(ذفوة “الميحات لدو" كو رافتراض ورد لغة صورية (أي 
رموز صورية للتعبير عن قضايا معينة» واستعمال المنطق الرمزي). 


كان عمل تارسكى ذاته مشاداً على مبدأ التعادل: والحقيقة هى 
أن معياره الخاص ا التعريف الناجح 'للصدق" تمثّل في القن 
بوجوب إنتاجه الجمل» جميعهاء على صورة» الشرط الضروري 
والكافي لتكون "2" صادقة. هو 25 مثلا: 


(5) "الثلج أبيض" قضية صادقة إذا كان الثلج أبيض هو الشرط 
الضروري والكافي لصدقها مثل نظريات الميتا - لغة» حيث 2 قضية 
ذات رموز صورية» مثل المذكورة). 

غير أن مبدأ التعادل مبدأ محايد من الوجهة الفلسفية» ومثله 
عمل تارسكي». فبحسب أي نظرية خاصة بالصدق» تعتبر القضية 


(1) للاطلاع على شرح غير تقني لكتابات تارسكيء. انظر كتابي: سقط رمقانة] 
.] عتتاعع1 ,1آ أكهم ,([. .مإ ,[ز.هام .م) :ززم .م]) عمسعاءكى أمعمكة عطا 0ه وتم ء 14 
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' الثلج أبيض " المعادلة لل "الثلج أبيض" قضية صادقة. 

ويردٌ الفلاسفة الوضعيون بالقول» إذا كنت تعرف (1) أعلامء 
فإنك تعرف ما تعني القضية "الثلج أبيض" صادقة: إنها تعني الثلج 
أبيض. ويضيفون قائلين : إذا كنك | تفهم ' تلج " و"أسض.. " 
في حرجء وفعلياً في حرج! غير أن المسألة ليست في أننا لا نفهم 
' الثلج أبيض ". المسألة تَمثُل في أننا لا نفهم ما يعني فهم 'الشلج 
أبيض " . وهذه هي المشكلة الفلسفية. وهي عن أن (1) لا تقول شيئاً. 


: 
6“ قانت 


لا ريب في أن ذلك لا يتفق مع حدسنا الخاص بهذه الأمورء 
أليس كذلك؟ فإذا اقترب منا شخص وفى عينيه وميض وقال: (أآلا 
تريدوة "العندق" ؟)«فإن بره فعلما العام شو ادر من هذا 
الشخص. وسبب حذرنا (بمعزلٍ عن الوميض في عينيه) هوء 
وبالضبط». أن هناك من يقول لنا أنهم يريدوننا أن نعرف أن الصدق 
لا يخبرنا شيئا مادمنا لا نملك فكرة عن معايير المقبولية العقلية التى 
شيك ميا امخض :أن نانش الطرينة المعلة القع وماس 
معاييرهم للموضوعية عندما يرون إنهاء البحث عقلياًء وما هي 
الأسس التي يعدّونها موفرة سبباً وجيهاً للقبول بحكم أو آخر في أي 
نوع من المسائل التي قد يكونون مهتمين بها. وينطبق ذلك على حالة 
العلمء أود أن أقول. إن القول لنا إن العلم "يسعى إلى اكتشاف 
الصدق" إن هو إلا قولا صوريا. وهو لا يتعدى القول» إن العلماء 
لا يريدون التأكيد على أن الثلج أبيض إذا لم يكن الثلج أبيض» 
وإنهم لا يريدون التأكيد على أن الإلكترونات تتدفق في السلك إذا لم 
تكن الإلكترونات تتدفق في السلك. .. إلخ. غير أن هذه القضايا 
الصورية فارغة ما دمنا لا نملك فكرة ما عما هو نظام معايير 
المقبولية العقلية الذي يميّز الطرائق العلمية الخاصة بمحاولة تحديد 
إن كان الثلج أبيض من الطرائق الأخرى الخاصة بمحاولة تحديد ما 
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إذا كان الثلج أبيض» وتمييز الطرائق العلمية الخاصة بمحاولة تحديد 
ما إذا كانت الإلكترونات تتدفق فى سلك من الطرائق الأخرى 
الخاصة بمحاولة تحديد إن كان هناك إلكترونات تتدفق فى 
السلك. .. إلخ. 


إذا كانت الفكرة هي فكرة مقارنة نظام معتقداتنا مع الواقع غير 
المفكر به لمعرفة إذا كانا متماثلين» فإن الزعم بأن العلم يسعى إلى 
اكتشاف الصدق لا يعدو أن يكون مفاده أن العلم يسعى إلى إنشاء 
صورة عن العالم» طبقا لمعايبر معينة من المقبولية العقلية» وذلك في 
الحد المثالي. والقول إن العلم يسعى إلى إنشاء صورة عن العالم» 
صادقة. هو ذاته قول صادق وهو قول صوري صادق وفارغ» ولم 
تعط أهداف العلم محتوى ماديا إلا بواسطة معايير المقبولية العقلية 
المتضمّنة في العلم. وباختصار أقول» إن الرد على موقف '"شاهد 
الزور" الذي ذكرته» وإن الهدف الوحيد للعلم هو اكتشاف الصدق 
(بالإضافة إلى تبيان أن العلم له أهداف إضافية هي وبلا شك صادقة) 
يمثل فى أن الصدق ليس النقطة الجوهرية» فالصدق يستمد حياته من 
معايبر المقبولية العقلية» وهي هذه التي يجب أن ننظر فيها إذا كنا 
نرغب في اكتشاف القيم المتضمّنة في العلم. 

وبقصد ذكر مَثَلُه لأتخيل الآن حالة متطرفة من عدم الاتفاق. 
وعدم الاتفاق الذي سأتخيله ليس باختلاف علمي عادي» بالرغم من 
أملي في أن يكون ردنا عليه ممكناً لنا من أن نكتشف شيئاً عن طبيعة 
القيم العلمية. 

إن الفرضية التي تقول. إن عدم الاتفاق سيكون حول الحالة 
التي سأصفها وشيكاًء هي الفرضية ذاتها التي ناقشناها في الفصل 
الأول» أي الفرضية التي تقول» إنناء كنا أدمغة في وعاء. ‏ 

لقد كنا برهنا على أن تلك الفرضية لا يمكن أن تكون صادقة. 
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لكننا سنفترض أن حججنا أخفقت في إقناع أحد الأطراف في ذلك 
الاختلاف (وهو أمر ممكن. لأن الحجج الفلسفية لا تقنع كل 
إنسان). وباختصار نقول» إن الفرضية هي أن كل شيء هو هذيان 
جمعي» بالطريقة التي وصفناها من قبل. 

ولا شك فى أنه إذا كان كل المسألة هذياناً جمعياً واحداً 
يتلاك" الطريقة 4 مهناك العدية مق الداين التاق لا تمه قلاف النقائكة: 
فين قيحنيا قليلة أى لااقبمة الها عند الحشناق :على سبيل المعاق” . 
وانعيور آنل" كوو لها قومة اطلذفا + خيس الافتسا ديت (ولفاذاً 
يقلق الاقتصادي إذا كان النقد كله في العالم ليس حقيقياً بالمعنى 
الفيزيائي؟ فمعظمه ليس حقيقياً بالمعنى الفيزيائي» في أي نظرية!). 

ما أود أن يتخيله القارئ هو أن هذه النظرية الحمقاء (وأنا أود 
أن أزعم أنها غير متسقة منطقياً)» وأعني النظرية التي تقول» إنناء 
جميعاً أدمغة في وعاء لا يعتقد بها إنسان مجنون ومنعزلء. وإنما كل 
الناس في قطر كبير» ولنقل» أستراليا. فلنتخيل أنه لا يوجد في 
أسزاب مركا كله كزيل من البشر يعتقدون كما نعتقدء وأن الأكثرية 
الساحقة تعتقد أننا أدمغة في وعاء. وقد 0 الأستراليين 
بذلك عائداً إلى أنهم تلاميذ لخدا (0©1310)» وغورو مدينة 
سدني» أقول قد يكون الأمر كذلك. وربماء عندما نتحدث معهم 
سيقولون: "آه إذا أمكن من أن تتحدث مع غورو سدني وتتمعّن في 
عينيه» وترى كم هو حكيمء» ولطيف وصالح.ء فإنك سوف تقتنع 
أيضاً". وإذا سألنا: "لكن كيف يعرف غورو سدني أننا أدمغة في 
وعاءء إذا كان الوم كاملا كما تقولوقَ؟ "> فقد يجيبوت: إن 
غورو سدني يعرف" ٠.‏ 


( غر أن أثل لع 8 


212 


كما قلت سابقاً» ليس ذلك مجرد خلاف علمي بالمعنى 
العادي. فيمكننا أن نتصور الأستراليين جيدين» مثلنا في توقّع 
التجارب» وفي إنشاء الجسور التي تبقى (أو تبدو باقية). وربما 
يكونون راغبين فى قبول اكتشافاتنا العلمية الأخيرة كأوصاف صحيحة 
لما يدور في الصورة» وليس حقائق صادقة. ويمكتناء كما لا يمكنناء 
أن نتصوّر أنهم يختلفون معنا حول بعض التنبؤات المتعلقة بالمستقبل 
البعيد جداً (مثلاء قد يتوقعون أنه في يوم من الأيام ستتحطم الآلة 
الأوتوماتيكية» ويبدأ الناس» حالتئذٍِ» بهذيانات جماعية من النوع 
الذي يقدم دليلاً على أن نظرتهم صائبة)” » لكن سواء أجروا مثل 
تلك التنبؤات أو لم يلتزموا بتنبؤات فذلك سوف لا يؤثر في حجتنا. 
المسألة هنا هي أنني تصوّرت حالةً يكون فيها لعدد واسع من البشر 
نظام اعتقادي مغلق يختلف عن نظامنا اختلافا شديدا. 

لا مجال هنا للشك بوجود اختلاف بالقيم "الأخلاقية"» فيمكن 
أن ينَّحْذْ الأستراليون أخلاقاً تشبه أخلاقنا بالمقدار الذي تشاء. 
«بالرغم من أن اليوناني القديم قد يقول أن تكون حكيماً قيمة 
أخلاقية» واليهودية والمسيحية ضيّقوا من نظرية الأخلاق ومردٌ ذلك 
مفهوم معين للخلاص). 


إن أول ملاحظة أبديها عن الأستراليين الافتراضيين هى فى 
القول أن نظرتهم إلى العالم حمقاء. ولا شك في أن المفردة 
' حمقاء " تُستعمل ع أحياناً» بمعنى الموافقة واللاستحسان» لكنى لا 
أعني ذلك هنا. فأنا أظن أننا ننظر إلى مجتمع من البشر يعتقد بنظرة 

(3) وإذا قاموا بمثل هذه التنبؤات» فعلياًء فإن ذلك سيؤدي إلى فرق عظيم نعني: لن 
تعود نظرتهم غير متّسقة منطقياً بالطريقة التي انتقدناها في الفصل الأول لأنهم يقدمون رأياً 
يمكن تسويغه (في نهاية المطاف)» وبالتالي» لا يعود الإنسان يتطلّب فهم نظرة إلى الصدق 
" ترانسندنتالية " (أو مستقلة عن التسويغ). 
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إلى العالم بمثل تلك الحماقة بأسى عظيم. فالأستراليون يُعَدَونَ 
حمقى بمعنى امتلاكهم لعقول مريضة» وإن وصف عقولهم بأنها 
مريضة هو وصف أخلاقي» أو يتاخم الأخلاق. غير أن السؤال هو: 
كيف يمكن المرءء بغير النداء بأسمائهم» أن يتناقش مع الأستراليين؟ 
(أو محاولة النقاش معهمء لأني أفترض أنهم لن يقتنعوا). 

إحدى الحجج التي يمكن للمرء أن يفكر فيها مباشرة لها علاقة 
بعدم الاتساق المنطقي في نظرتهم» وأنا لا أعني مجرد عدم الاتساق 
المنطقي الذي وجدناه في النظرة في الفصل الأول. 

فهذا عدم اتساق منطقي عميقء يتطلب نقاشاً فلسفياً (لذا هو 
موضع نزاع جدلي) للكشف عنه. غير أن النظرة الأسترالية غير متسقة 
منطقياً على مستوى سطحي أكثر من سواه. فأحد الأشياء التي 
نستهدفها هو أن نكون قادرين على شرح كيفية معرفتنا أن قضايانا 
صادقة. فنحن نقوم بذلك عبر إنشاء وتطوير نظرية علية خاصة 
بالإدراك الحسى» بحيث يمكننا أن نصف ما نعتبره ذلك الذي تعوّل 
عليه معرفتنا الإدراكية الحسية منظوراً إليها من داخل نظريتنا نفسهاء 
وذلك عبر تقديم شرح في داخل النظرية عن كيفية نشوء إدراكاتنا 
الحسية من عملية تجاوز الأعضاء والإطلال على العالم الخارجي. 
ونحن نقوم بذلك جزئياً بواسطة نظرية إحصائية وتصميم تجريبي 
بحيث نتمكن من أن نبيّن» داخل نظريتنا نفسهاء كيف يكون 
للإجراءات التى نتخذها لاستبعاد الخطأ فى التجربة ميل فعلى 
لاستبعاد الخطأ في التجربة في أكثر الحالات. وياختصار نقول» 
لأمرٌ مهم وقيدٌ نافع جداً لنظريتنا نفسها وجوب أن تشتمل نظريتنا 
المتطورة عن العالم» ككل» على وص للنشاط والعمليات التي 
نقدر بواسطتها أن نعرف أن النظرية صحيحة. 

على كل حال نقولء. إن نظام الأستراليين لا يتصف بصفة 
الانّساق المنطقي (على الأقل كما نراه و"الاتساق المنطقي" ليس 
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بالشيء الذي لدينا ألغوريتم له وإنما هو ما نحكم عليه في نهاية 
المطاف بشعور مبني على الخبرة المتراكمة). ولنتذكر أن الأستراليين 
عقلي يتمكن به غورو مدينة سدنى من أن يعرف أن النظام الاعتقادي 
الذي تبئاه وأقنع جميع الآخرين بتبئيه هو نظام صحيح. فنظام 
اعتقادهم هو نظام غير متسق منطقياء وهو كذلك بشكل كلي» من 
منظور معاييرنا الخاصة بالاتساق المنطقى. 


يمكن تعداد مزايا منهجية أخرى يفتقر إليها نظامهم الاعتقادي. 
فنظام اعتقادهم . كما وصفتهء يتفق مع نظامنا بالنسبة إلى ما تكون 
قوانين الطبيعة» في الصورة. لكن نسأل.» هل يقول لنا ما إذا كانت» 
أو لم تكن» قوانين الطبيعة التي تظهر أنها تصح في الصورة» هي 
قوانين الطبيعة التي تصحء فعلياًء خارج الوعاء؟ فإذا أخفقت» فإنها 
تكون مفتقرة إلى نوع معين من الشمولية الذي نرمي إليهء لآنه لا 
يقول لنا وبمفرداته ذاتهاء ما تكون قوانين الطبيعة الصادقة والنهائية. 
ولااريب في أنه ينتهك مبضع أوكام (123202 واسهطعء0). وأقول» 
من جديدء إنه يصعب أو يستحيل صياغة مبضع أوكام كألغوريتم» 
لكن الحقيقة المفيدة أن نظرية الدماغ في وعاء تشترط وجود جميع 
أنواع الأشياء خارج الوعاءء فلا يكون لها دور في شرح خبراتناء 
وفقاً للنظرية ذاتهاء نقول» إن تلك الحقيقة توضح أن هذه حالة» 
يمكننا أن نقول فيهاء وبصورة أكيدة» إن القاعدة العملية... "لا 
تزيد الموجودات زيادة لا لزوم لها" قد انتهكت. فلندعٌ النظرية التي 
تطبق مبضع أوكام» روحاً لا حرفياء بأنها بسيطة وظيفياً. 

ما أقوله هو أن الإجراءات التى بها نبت فى مسألة مقبولية 
التكلرية الحلمية» لها علانة يما إذا: كالف النظرية العلسة :ا عكا.: 
تعرض "مزايا' معينة. وأنا أفترض أن إجراء إنشاء نظرية علمية لا 
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يمكن تحليله كإجراء تحقق من النظريات العلمية» جملة جملة. وأنا 
أفترض أن التحقق في العلم مسألة كلية» وأن الأنظمة النظرية هي 
التي تخضع لاختبار التجربة "كجسم مشترك": وأن الحكم على 
كيفية مواجهة كل نظام من القضايا اختبار الخبرة هوء في نهاية 
المطاف» أمر "حدسى' لا يمكن إعطاؤه شكلا بأقل من إعطاء 
ذعل اتسيكر لجا الإتبيانة كديا ونع ذلك لهذ إلى بسؤالنا 
الأصلي. ما هي المزايا المتضمّنة في العلم؟ 

كنت أحاجج قائلاء إذا اعتبرنا القيم التي نلجأ إليها في نقدنا 
جماعة الأدمغة فى الوعاء» وأضفنا قيماً أخرى ليست فى هذه الحالة 
مقا« القعالية ادر تي الك خودي اننا شارك ميا جباقة اكد 
في وعاء» عندئذٍء نحصل على صورة للعلم مفترض نظاماً غنيّاً من 
القيم. والحقيقة هي أننا إذا فكرنا بالمثال الأعلى للمقبولية العقلية 
التي تتكشف في النظر إلى النظريات التي يعتبرها العلماء والعاديون 
نو انكر صقيرلة تعقلياء سندية» ترق أداتما نعاول آذ ترم يه في 
العلم هو إنشاء تمثيل للعالم له صفات الفعالية الذرائعية» والاتساق 
المنطقي» والشمولية» والبساطة الوظيفية. غير أن السؤال هو: لماذا؟ 

أودّ أن أجيب بالقول إن السبب الذي يجعلنا نريد هذا النوع من 
التمثيل» وليس ذلك النوع " المريض " من العالم الفكري الذي عند 
الأستراليين» وعند ذوي الأدمغة في الوعاءء يَمْثْل في أن الحيازة 
على هذا النوع من النظام التمثيلي هو جزء من فكرتنا عن الازدهار 
المعرفي البشري» وبالتالي هو جزء من ازدهارنا البشري الكلي» ومن 


السعادة ندع م0 


ولا شك فى القول». إنه إذا كانت الواقعية الميتافيزيقية صائبة» 
() تعني» في اللغة اليونانية عامة والفلسفة اليونانية بخاصة» السعادة. 
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وأن بإمكان الإنسان أن ينظر إلى هدف العلم متمثّلاً في أنه محاولة 
لجعل عالمنا الفكري "مماثلا" العالم في ذاته» عندئذٍ» يمكن 
للإنسان أن يؤكد قائلاء إننا لسنا مهتمين بالاتساق 'المتطقئ: 
والشمولء والبساطة الوظيفية» والفعالية الذرائعية إلا لأن هذه تافل 
للغاية التى هي تحقيق تلك "المماثلة". غير أن فكرة المماثلة 
الو يها ببدم قطليلا: والعالئم افي: داند نكن :فك 1 له مسي لها وان 
إنكار أننا نريد هذا النوع من المماثلة الميتافيزيقية مع العالم في ذاته 
لا يعني إنكاراً بأننا نريد النوع العادي من التلاؤم التجريبي الحسي 
(كما تحسبه معاييرنا الخاصة بالمقبولية العقلية) مع العالم التجريبي 
الحسي. غير أن العالم التجريبي الحسيء, مقابل العالم في ذاته. 
يعتمد على معاييرنا الخاصة بالمقبولية العقلية (وطبعاء العكس 
بالعكس). فنحن نستعمل معايير مقبوليتنا العقلية لإنشاء صورة نظرية 
عور "العالمالتجريبي: التحينى 87 ويعقل) #الهم مع طون تلق 
الصورة» معايير مقبوليتنا العقلية ذاتها. فى ضوء تلك الصورة» 
ومكذاة تومكدزه إلى «الأنود وقد كدف كدت فى كتبى الأخرى» 
على فكرة اعتماد مناهجنا على صورتنا عن العالم» 3 ما أود 
التأكيد عليه هنا يتعلق بالجانب الآخر لذلك الاعتماد» أعنى» اعتماد 
العالم التجريبي الحسي على معايير مقبوليتنا العقلية. وما أعنيه بقولي 
هو أن علينا أن يكون لديئا معايير خاصة بالمقبولية العقلية» ويكون 
لدينا عالم تجريبي حسي أيضاً للكشف عن جزء من فكرتنا عن 
الذكاء التأملي الأفضل. وباختصار أقول» إن "العالم الواقعي' يعتمد 
على قيمنا (ومن جديد. أقول. العكس بالعكس). 
بعض القيم. على الأقل». يجب أن تكون موضوعية 

الحقيقة التي تفيد أن العلم ليس "بالمحايد قيمياً". كما جرى 
الاعتقادء لا تبيّن أن القيم "الأخلاقية" هي قيم موضوعية» أو أن 
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الأخلاق يمكن أن تكون علماً. والحقيقة هي أنه لا أمل في وجود 
'علم" أخلاقي» سواء أكان بمعنى العلم المختبري أم بمعنى علم 
الاستنبياط. وكما لاحظ أرسطو منذ زمن بعيد» عندما قال : 


"علينا أن نقنع عند الكلام في مثل هذه المواضيع ومثل هذه 
المقدّمات» بالدلالة على الصدق التقريبي والإجمالي» وبالكلام على 
مثل تلك الأشياء الصادقة. في معظمهاء وبالمقدّمات من النوع ذاته» 
بغية الوصول إلى النتائج الممكنة. ولذلك» يجب وبالروح ذاتهاء 
تلقي كل نوع من القضاياء إذ إن علامة الإنسان المثمّف هي في 
ابتغاء الدقة في كل صنف من أصناف الأشياءى. بقدر ما تسمح به 
طبيعة الموضوع» ومن الحماقة الواضحة القبول بتفكير محتمل من 
عالم في الرياضيات» وطلب البراهين العلمية من خطيب". 

غير أن الحقيقة المفيدة أن المقبولية العقلية في العلوم الدقيقة 
(والتى هى بلا شكء» أمثلة مركزية عن التفكير العقلي)» تعتمد» 
ليا 5 مثل تلك القيم المعرفية» أي 'الاتساق المنطقي" 
و"النساظة الوظيفية» فين أن عفن مقردات: القن على الأقن تعثل 
صفات الأشياء التى تُطَبّق عليهاء وليس مشاعر الشخص الذي 
يستخدم اشر كاري 

إذا كانت المفردتان "متسق منطقياً" و'بسيط" لا تمتّلان صفات 
نظريات» ولا حتى النظريات الغامضة وغير الكاملة» وإنما تمثلان 
"مواقف" بعض الناس من النظريات» فحسبء. فإن مفردات 
المقبولية العقلية مثل "مسوّغ". و'ذي إثبات جيد' و'أفضل 
الشروح المتاحة" يجب أن تكون هي أيضاً ذاتية كلياًء وذلك لأن: 
المقبولية العقلية لا يمكن أن تكون موضوعية أكثر من العوامل 


)4( .3 بك ,1 عاموظ ,([.4 .هض] ,[.طم بس[ :[.م مه]) مماعمدصم ةلم معناظ ,عااماكتتظ 
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المساعدة التى عليها تعتمد. غير أن وجهة النظر التى تقول» إن 
المشرلة الجق ل ليها ائقم. قن ويفية طلز بعد قشف كا لكا 1 اا 
مجبرون على الاستنتاج أن مفردات القيم هذه لها نوعٌ من التطبيق 
الموضوعيء ونوع ما من شروط التسويغ الموضوعية» على الأقل. 


ولا شك في أنه يمكن للإنسان أن يتجتب التسليم بوجود قيم 
موضوعية» من أي ل باختيار النفي بأن تكون المفردات: "متسق 
متطقا "وى بسيظ "310 'مسوّخ'. وما شابهها من مفردات هي قيم. 
ويمكن الإنسان أن يرى أنها تمئّل صفات نحن نعتبرها ذات قيمة» 
لكن لا وجود لصواب موضوعي لاعتبارنا هذا. غير أنه سرعان ما 
يرتطم هذا النمط من التفكير بصعوبات. فالمفردتان "متسق منطقياً' 
و'بسيط" تشتركان بالعديد من الصفات مع مفردات القيم 
البراديغماتية. فهما مثل "نوع". و'"جميل". و"جيد". وغالبا ما 
تستعمل المفردتان "متسق منطقياً" و"بسيط" كمفردتي مديح. 
ومفاهيمنا للاتساق المنطقي» والبساطة والتسويغ» متكيفة تاريخياً مثل 
مفاهيمنا للجمالء» واللطفء. والجودة. وتظهر هذه المفردات 
الإبستيمولوجية في الأنواع ذاتها من المجادلات الفلسفية الدائمة مثل 
مفردات القيم الأخلاقية والإستطيقية0*) (وعتأعطاوعة) . 

ولا شك في أن مفهوم العقلانية عند جون كاردينال نيومان 
(5165282 81منل02) ساه1) مختلف عن مفهومنا عند رودولف 
كارناب. ونسبة عدم الاحتمال بأن يتمكن أي منهما من إقناع الآخر 
عالية» لو عاشا في الزمن ذاته والتقيا. فالسؤال: أي واحد هو 
المفهوم العقلي للعقلانية ذاته صعب مثل صعوبة تسويغ نظام أخلاقي. 
ليس ثمّة مفهوم حيادي للعقلانية يمكن اللجوء إليه. 


(*) تترجم علم الجمال» وهو يدرس الفنون بأنواعها. 
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يمكن المرء أن يجرب حركات تقليدية مختلفة. هناء مثل 
القول» إن "كارناب المسوَّغ " هي "صفة" و"نيوتن المسوّغ" هي 
"صفة" مختلفة» وأن "حكم قيمة ذاتي' مشمول في القرار ليعني 
"كارناب المسوّغ" أو "نيوتن المسوّغ" بواسطة الكلمة 'مسوّغ". 
لكن لا يوجد حكمٌ قيمة مشمول في القول؛ إن قضية 5 هي كارناب 
المسوّغ أو نيوتن المسوّغ. غير أن السؤال هو: من وجهة نظر من 
استعملت المفردة 'حقيقة واقعية"؟ فإذا لم يكن هناك مفهوم للعقلانية 
يوجب وجوباً موضوعياً أن يكون في حيازة الإنسان» فإن فكرة 
" الحقيقة الواقعية" كارظاعيق الفشت افمرو رن القيم المعرفية» وقيم 
الاتساق المنطقي» والبساطة والفعالية الذرائعية» لن يكون عندنا عالم 
و'حقائق واقعية"» ولن يكون عندنا حتى حقائق واقعية عما هو نسبي 
ولأي شيء هو نسبي »ء عند الموجودين في القارب ذاته» مع الحقائق 
الواقعية الأخرى. وهذه القيم المعرفية هي عشوائية» مثلها مثل أي 
شيء؛ ما عدا كونها جزءاً من مفهوم كلي للازدهار البشري. ومن دون 
الفكرة الواقعية القديمة الخاصة بالصدق بوصفه "المماثلة " » ومن دون 
الفكرة الوضعية المنطقية الخاصة بالتسويغ بوصفه مثبتاً 'بمعايير" 
شعبية» لم يِبْقَ معنا سوى ضرورة اعتبار بحثنا عن المفاهيم الفضلى 
للعقلانية بوصفها نشاطاً إنسانياً قصدياء هو مثل كل نشاط فوق العادة» 
واتّباع الميول والهواجسء يَمْثّل في فكرتنا عن الخير. 
العقلانية فى ميادين أخرى 

إذا كانت القيم المتضمّنة في العلم. وبخاصة في العلوم 
الدقيقة» تكشف عن جزء من فكرتنا عن الجيدء فإني أفتكر أن 
فكرتنا عن الجيد يمكن استخلاصها من معابير مقبوليتنا العقلية في 
ميادين معرفية أخرى. وفي هذه المرحلة من الضروري أن نوسّع فكرة 
معايير المقبولية العقلية. 
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إلى الآنء لم ننظر إلا في معايير المقبولية العقلية» بالمعنى 
الحرفي» أي: المعايير التي تخبرنا متى علينا أن نقبل القضاياء ومتى 
غلك أن لا نقبلها. 10 معايير العقلانية» بالمعنى الواسع؛ لا 
تتعلق بكيف نحكم على صدق أنظمة القضايا أو كذبها فحسب» 
وإنما أيضاً على كيف نحكم على كفايتها وسهولتها. وهناك طرائق - 
طرائق معرفية فقط ‏ فيها يكون نظام من القضايا غير كافٍ ومقصّراً 
في إعطائنا وصفاً مُرضياً غير كونه كاذباً. 

ولو كنت احترت». لكنت وضعت هذه الفكرة في العلاقة مع 
العلم النظري. ذاته. ولكنت قد تمكنت من أن أشير إلى أن همّ العلم 
الدقيق ليس مجرد اكتشاف القضايا الصادقة» أو القضايا الصادقة 
والكلية» على صورة (" قوانين :") أيضا. وإنما همّه اكتشاف القضايا 
الصادقة وذات الصلة. وفكرة ة الصلة تجلب معها مجموعة واسعة من 
الفوائد والقيم. غير أن ذلك لا يكون إلا بالبرهان على أن معرفتنا 
العالم تفترض قيماًء وليس بالزعم الراديكالي المفيد أن ما يهم في 
مسألة العالم الحقيقي الواقعي يعتمد على قيمنا. 

وعندما نأتي إلى النظر في العقلانية الإدراكية الحسيةء أي» إلى 
المعايير والمهارات الضمنية التي على أساسها نقرر ما إذا كان إنسان 
قادراً على تقديم مر صادق. وكافٍ وسهل لأبسط الوقائع الإدراكية 
الحسية ذاتهاء عندئلء نرى أدواراً نوفيا عددٌ كبير من العوامل. 
وحديثاء أكد البسيكولوجيون على مقدار الإنشاء النظري في أبسط 
أمثلة الإدراك الحسي ذاتها. ولا يصدق هذا على المستوى 
الفيزيولوجي العصبي فحسب» بل ويصدق على المستوى الثقافي. 
فيمكن لإنسان ينتمي لثقافة لا تشتمل على أثاث أن يدخل غرفةً 
ويقدم وصفاً معيناً للغرفة» لكن» إذا كان لا يعرف ما هي الطاولة أو 
الكرسي أو المكتب فإن وصفه لا ينقل المعلومات عن الغرفة التي 
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يرغب إنسان منتم لهذه الثقافة في الحصول عليها. فقد يتألف وصفه 
من قضايا صادقة وليس إلاء لكنها لن تكون كافية. 

ما يكين هذا المثل البسيط أن المطلب أن يكون الوصف كافياً 
هو مطلب ضمني يفيد أن الواصف لديه مجموعة معينة من 
التصورات» فنحن نتوقع أن يكون الواصفون العقليون قادرين» بالنسبة 
إلى أنواع معينة من الأشياء الموصوفة على اكتساب تصورات معينة» 
وأن يروا الحاجة لاستعمالهاء وإن عدم توظيف الواصف لتصور 
معين قد يكون أساسأ لنقده ونقد وصفه. 


ما يصح على المستوى البسيطء مستوى الطاولات والكراسي 

في الغرفة الخالية من البشرء يفك اهنا على مجر ردقيب 
العلاقات المتبادلة بين الأشخاص ومواقفهم. فلنفكر بالمفردات التي 
نسستعملها كل يوم في وصف الآخرين» مثلاء هو ذو شعور 
بالآخرين أو ليس بذي شعور بالآخرين. فيمكن استعمال هذين 
التعبيرين» للمديح أو بقصد اللومء وأحد التمييزات العديدة التي 
صارت مشْوّشة تحت العنوان العام: التمييز بين الحقيقة الواقعية 
والقيمة» هو التمييز بين استعمال تعبير لغوي للوصف, واستعماله 
للتديع أو بقصند اللوم: . غير أن هذا التمييز ليس بالتمييز الذي يمكن 
وفع غلن اشناسن المفرذاك بقل شك ف :أن القول6 إن احدا لين 
بذي شعور بالآخرين» يمكن استعماله بقصد اللوم» لكن يمكن 
استعماله للوصف» كما يمكن استعماله للشرح وللتنبؤ. 

على سبيل المثال» يمكن أن أقول لك: "لا تدّع جونز يجرح 
مشاعرك» ومن المحتمل أن تفكر أنه يكرهك من طريقة كلامه» إلا 
أن ذلك انطباع خاطىئ» بصورة عامة. إذ مهما كان شعوره نحوك» 
فإن المحتمل هو أنه سيتصرف بطريقة تؤذي مشاعرك فهو إنسان 
عديم الشعور بالآخرين» فلا تظن أن لذلك أي علاقة بك". 
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في هذا الكلام القليل والخيالي» هناك إنسان استعمل التعبير 
"عديم الشعور بالآخرين" بقصد التبنؤ وتوضيح سلوك جونز لإنسان 
آخرء وليس بقصد لوم جونز. وقد يكون التنبؤ والتوضيح» كلاهماء 
صحيحين. وبالمثل نقول. إن كلمة "غيور" قد تكون بقصد اللوم» 
وقد لا يقصد بها اللوم» أبداً. (فأحياناً. يكون للإنسان الحق الكامل 
لأن يكون غيوراً). 


يبدو لي أن استعمال كلمة '"عديم الشعور بالآخرين" كان مثلاً 
ناجحاً عن كون التمييز بين الحقيقة الواقعية والقيمة غامضاً في العالم 
الحقيقى الواقعى» وفى اللغة الحقيقية الواقعية. وقد جرى التأكيد على 
ييه تابر نين قعل 'عديم الشعور بالآخرين"2 و"سليط". 
و'عنيد" و"مزعج". .. إلخ» في التقييم الأخلاقي الفعلي من قِبَل 
آير س مسردوخ (طه17000ا34 8 في كتابه سيادة الخير ©176) 
0060© 116 /[ه نرط اروةع رن (5 . ومع أن كلا من القضايا: '" جون هو 
إنسان لا يشعر بالآخرين" » و"جون لا يفكر إلا بنفسه" » و"جون 
يفعل أي شيء طلباً للمال"» قد يكون وصفاً صادقاً بالمعنى الوضعي 
الأقتصى (ولتلاحظ "جون يفعل أي شيء طلباً للمال" لا تحتوي 
على أي من مفردات القيمة)» نقول. مع كل ذلك.» فإنه إذا أكد على 
ربط تلك القضايا الثللاث» فقلما يكون من الضروري إضافة "جون 
ليس بالشخص الجيد جداً". ونحن عندما نفكر باستقلال الحقائق 
الواقعية والقيع» فإننا نعتبر "الحقائق الواقعية " كما توصف في لغ 
فيزيائية أو بيروقراطية» 0 كما توصف بأكثر مفردات القيم 
تجريداً. مغلا 'جيد". و"سيء". وتزداد صعوية الحفاظ على 
استقلالية القيمة عن الحقيقة الواقعية» عندما تكون الحقائق الواقعية 
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ذاتها من نوع 'عديم الشعور بالآخرين"2 "لا يفكر إلا بنفسه". 
و"يفعل أي شيء طلباً للمال'. وتماما مثلما انتقدنا الواصف الذي لم 
يستعمل تصوّرَي الطاولة والكرسي عند تطلب الموقف استعمالهماء 
كدلك ياف الأتساة: الذئ يخفق فى القول» إن أخدا هنو ذو 
شعور بالآخرين أو هو عفوي. نفسه للانتقاد بوصفمه عديم الإدراك 
الحسي أو سطحياًء أي» لا يكون وصفه كافيا. 


البنثاميون الكبار 

لأعد إلى الوراء ولأعدل مثلى السابق الخاص "بالأدمغة في 
وعاء". ولنتخيل هذه المرة أن القارة الأسترالية تعمّ فيها ثقافة شعب 
تنفق مع ثقافتنا التاريخية والجغرافية وثقافتنا في العلم الدقيق» لكنها 
تختلف عنا فى الأخلاق. وأنا لا أريد أن أضرب المثل المألوف 
الخامن انارق الكنين أربنا قبابة لكام الكدن: أريد أن يكون :ملي 
العاته الكبار الأكدر إلنانا. ولسغيل أن قارة أستراليا يقطنها شيعب 
تلك مقدارا علماً مما يعدرونه+درجة لذة" + ويكقدون: أن علي 
الإنسان» دائماً» أن يتصرف بحيث يزيد من درجة اللذة (عانياً بذلك 
أعظم درجة لذة لأوسع عددٍ من الناس). وسأفترض أن البنثاميين 
الكبار ذوو ثقافة واسعة. وواعون جميع صعوبات التنبؤ بالمستقبل» 
وبالضبط حاسبون نتائج الأعمال أو العواقب. .. إلخ. كما سأفترض 
أنهم قساة جداًء وعديمو الشفقة» وأنهم اسوك معاتاة وألنا لاجد 
لأجل تحقيق السعادة القصوى لأوسع عددٍ من الناس» إذا كان الشك 
معقولاً بأن نتائج أفعالهم» في الواقع ستكون تحقيق السعادة القصوى 
لأوسع عددٍ من الناس» وأنهم في الحالات التي يعرف المرء فيها 
معرفة يقينية ما ستكون عليه نتائج الأفعال ‏ سيكونون راغبين في 
تعذيب الأطفال الصغار أو إدانة الناس لجرائم لم يرتكبوها ‏ إذا 
كانت نتيجة هذه الأفعال زيادة مستوى الرضى العام في المدى 
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الطويل» بأي مقدار إيجابي ع» مهما كان صغيراً (وذلك بعد السماح 
بمعاناة الضحية البريئة فى كل حالة). 


أتصور أننا لا نود الشعور بسعادة كبيرة إزاء هذا النوع من 
الأخلاق البنثامية الكبرى. ومعظمنا سوف يدين البنثاميين الكبار 
لحيازتهم على نظام للقيم يبعث الاشمئزاز» لأنه بيروقراطي 
وقاس. .. إلخ. فهم بمثابة "الإنسان الجديد" بأكثر تجلياته ترويعاً. 
وسوف يرذون على ذمّنا لهم بالقول. إن رؤوسنا غير ناضجة» وإننا 
نؤمن بالخرافات» وأسرى التقاليد اللاعقلية. .. إلخ. 


الخلاف بيننا وبين البنثاميين الكبار هو من نوع عدم الاتفاق 
الذي عادة ما يُتصور لشرح الفكرة المفيدة أن مجموعتين من البشر 
قد تتفق على جميع الحقائق الفعلية وتظل مختلفة حول 'القيم". مع 
ذلك» لننظر إلى المسألة عن كثب. كل واحد من البنثاميين الكبار 
يعرف الحقيقة الواقعية المفيدة أن ما يحدث أحياناً هو أن أعظم رضا 
لأعظم عدد من الناس (مقدّراً ' بالمنافع") يتطلب من الإنسان أن 
يكذب. ولا يحسب قول الكذب ذلك "معيبا" بالمعنى الازدرائى» 
إذا'أنطلق من :داقع زيادة مسترق اللته الغامة. نذا فإن الذئ صل 
بعد فترة هوء أن استعمال الوصف "شريف" في وسط البنثاميين 
الكبار سيكون مختلفاً جداً عن استعماله فى ما بيننا. والقول نفسه 
عطي على “مكار د بر بواط و سالك :اكه إن المترداك 
المتاحة للبنثاميين الكبار لوصف أوضاع الناس في علاقات بعضهم 
ببعضهم الآخرء مختلفة تماماً عن المفردات المتاحة لنا. ولا يقتصر 
الأمر على أنها ستفتقر إلى العديد من مصادر أوصافناء أو تغيّرت 
تغيّراً تعدّى معرفتنا فقطء بل» من المحتمل كثيراًء أن تخترع لغةً 
جديدة خاصة بها (مثلاء مفردات دقيقة لوصف درجات اللذة) ليست 
متاحة لنا. وسيبداً نسيج العالم الإنساني بالتغيّر. ومع مرور الزمن» 
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سنصل نحن والبنثاميين الكبار إلى العيش في عالمين بشريين 

وباختصار نقول» ليست المسألة متمثلة في أننا والبنثاميين الكبار 
'متفقون على الحقائق الواقعية ومختلفون حول القيم". ففي حالة 
جميع الأوضاع الشخصية المتبادلة» تقريباً» نجد أن الوصف الذي 
نضعه للحقائق الواقعية مختلف تماما عن الوصف الذي يضعونه لها. 
وحتى إذا لم تكن أي قضية يضعونها عن الوضع كاذبة» فإن وصفهم 
لن يكون من النوع الذي نعدّه كافياً وسهلاء كما أن الوصف الذي 
نضعه نحن لن يكون الوصف الذي يعذونه كافيا وسهلا. وباختصار 
نقول» إنناء حتى إذا وضعنا جانباً "خلافنا حول القيم". فإننا لا 
نستطيع أن نعتبر تمثيلهم الكلي للعالم الإنساني مقبولاً بشكل عقلي 
كامل. وكما كان عجز أولئك الموجودة أدمغتهم في وعاء في تصويب 
نظرتهم إلى العالم نتيجة مباشرة لمعايير عقلانيتهم التي تبعث 
الاشمئزاز ‏ نعني» معاييرهم الخاصة بالعقلانية النظرية - كذلك كان 
عجز البنثاميين الكبار في نظرتهم إلى العالم الإنساني» نتيجة مباشرة 
لمفهومهم للازدهار الإنساني الذي يبعث الاشئمزاز. 


الذاتية حول الحودة 

غالباً ما كان الاعتقاد من خطوة "اعتبار جون مراعياً لشعور 
الآخرين» ضادقاء ولطيفاً وشجاعاً» 1100 إلخ " إلى " جون 
جد أخلاقي' تشتمل على "مقدّمة" غير مبرهنة (ولا يمكن البرهان 
عليها). في الأقل» نعني " مراعاة الآخربن جيدة أخلاقياً". وجرىق 
الاعتقاد بأن الحاجة إلى "مقدّمات" أخلاقية قبل أن يستخلص 
عاد نتائج أخلاقية من قضايا "حقيقية واقعية" تبيّن أن القضايا 
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إن صورة الأخلاق عو من الهرم المقلوبء رأسه (غير 
المسنود) يتألف من ' بدهيات أخلاقية " تدعم معتقدنا الأخلاقي كله 
وكذلك تفكيرناء هي صورة ساذجة. فلم ينجح أي إنسان أبداأء في 
فرض بنية من البدهيات على الأخلاق (وكما لاحظ أرسطو فى 
المقطع الذي استشهدت به قبل صفحات قليلة» إن مثل هذه لاعن 
العملية الأخلاقية كما عدّدناها لا تَصدّقء دائماء إلا "بأكثرها'). 
والحيلة ذاتهاء حيلة تصور جملة من التفكير يرغب الإنسان في 
الشك بها بوصقها قائمة على *بدهيات ".لا سدد' لها هي جيلة من 
النوع الذي وظفه الريبيّون» في كل ميدان. فعلى سبيل المثال» يجادل 
الريبيَون الذين يشكون بوجود الأشياء المادية» قائلين» إن المبداً 
الذي يقول 'إذا كانت إحساساتنا تحدث كما تحدث لو كان هناك 
عالم مادي» فالقول» إنه من المحتمل وجود عالم مادي" هو مقدمة 
متطقية' لا منتد. عفليا لهاء: وه المقدمة الى تقيعها بصورة ضمدة) 
عندما نزعم أننا "تلاحظ * شيقاً ماديا أو نحاول تبرير الاعتقاد 
بوجوده. والحقيقة هي أن الأخلاق والرياضيات والكلام على الأشياء 
المادية يفترض وجود تصورات لا " بدهيات ". فالتصورات ون في 
الملاحظة والتعميم» وهيء ذاتهاء تُشَرعَن بالنجاح الذي نحصل عليه 
من طريق توظيفها في الوصف والتعميم. 

الهجوم الأكثر مصقولية ثقافية من سواه على فكرة الموضوعية 
الأخلاقية يسلّم بأن معتقداتنا الأخلاقية قائمة على ملاحظات حالات 
معينة» و"حدوس". وقواعد عملية عامة. .. إلخ. ؛ لا على مجموعة 
معينة من "البدهيات الأخلاقية" الكيفية» لكنها تتهم بالقول» إن 
'الملاحظة" الأخلاقية» ذاتهاء مصابة بمرض لا شفاء منهء هو: 
الإسقاط. ١‏ 


ويعتبرُ هذا الوصف البشرّ عطوفين بشكل طبيعي» ولو على 
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رو لذاء نراناء عندما نشاهد حادثاً مرعباً مثل منظر أحد 
يعذِّب طفلاً صغيراً إشباعاً لمتعة السادية”* (35ذة8) أننا تُصاب 
بالفزع (أحياناً). غير أن آلية الإسقاط البسيكولوجية تقودنا إلى اختبار 
صفة الشعور كصفةٍ للفعل ذاته» أي نقول: "كان الفعل مرعبا" في 
حين كان يجب علينا أن نقول "كان رد فعلي فيه رعب". 0 
تنشو غتلة ها تحني اعلذعظات احلاقية» لنسك» فى السقيقةة 
سوى ملاحظات تخص مشاعرنا الأخلاقية الذاتية. ْ 

لهذه القصة أشكال أكثر مصقوليةَ (مثل سواها). فقد وصف 
هيوم ميلا إنسانياً دعاه “التعاطف". توسع تدريجياً بتأثير الثقافة. 
وافترض البيولوجيون الاجتماعيون المعاصرون وجود غريزة دعوها 
"الغيرية"» وتكلموا عن وجود 'جينات”** غيريّة ". غير أن الفكرة 
الأساسية تظل ذاتها: هناك مشاعر أخلاقية» لا صفات قيمية 
موضوعية. 

لقد سبق أن رأينا أن ذلك ليس صحيحاً: فهناك, في الأقل» 
بعض القيم الموضوعية مثل التسويغ. ويظل من الممكن القول أن 
القيم الأخلاقية ذاتية بينما القيم المعرفية موضوعية» إلا أن الحجة 
التي تقول باستحالة وجود أي قيم موضوعية قد تم تفنيدها. 


ولكي أبِيّن الخطأ في فج المذهب الذاتي الأخلاقي» علي 
الآن أن أذمّر بالحجج التي ؤُظفت ضد الواقعية الميتافيزيقية» في 
الفصل الثاني. وقد يبدو هذا غريباً: أليس المذهب الذاتي مضاداً 
للواقعية: الميتافيؤيقية وإذا فكر اجن أن الخال كذلك» فسيبدو أن أي 
حجة ضد الواقعية الميتافيزيقية لا بد من أن تسند المذهب الذاتي» 


(#) انحراف جنسى يتلدّذ فيه المرء بإنزال صفوف العذاب به. 
نحراف جنسي لي بإنزال صفو ب بمحبوب 
(2+44) جينة (0656©) تعنى مورّثة. 
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وستبدو الاستراتيجية التي سأتبعهاء استراتيجية توظيف الحجة ذاتها 
ضد الواقعية الميتافيزيقية والمذهب الذاتى» مستحيلة. 


غير أن الواقع هو أن الواقعية الميتافيزيقية والمذهب الذاتي ليسا 
مذهبين "متضادين". هكذاء وببساطة. فنحن اليوم نميل إلى أن 
نكون واقعيين جدا بالنسبة إلى علم الفيزياء وذاتيين جدا بالنسبة إلى 
الأخلاق» وهذان الميلان مترابطان. ولأننا واقعيون جداً بالنسبة إلى 
علم الفيزياء» ولأننا نعتبره (أو نعتبر علم فيزياء مستقبلي ما) النظرية 
الصادقة الوحيدة» وليس مجرد وصف مقبول عقلياء ملائم لمسائل 
وأغراض معينة» نميل لأن نكون ذاتيين إزاء أوصاف لا نتمكن من 
' اختزالها" إلى الفيزياء. فالواقعية الأقل إزاء الفيزياء والذاتية الأقل 
إزاء الأخلاق مترابطتان أيضاً. 


كانت الححة فى تيانة افطل" الغات جيه فجن الترطة 
'الفيزيائية ' أو الطبيعية للواقعية الميتافيزيقية. ولكي نتذكرهاء لنفترض 
أذ التأويل التعياري 1 (الذى يتحسبه تشير المقردة “قط 5 إلى القاط 
والمفردة "كرز" إلى الكرز. .. إلخ) هو إما امتداد لعلاقة فيزيائية 8 
أو مماثل لها. فتنطبق '8 بين علامات "القط" (أو حوادث فيزيائية 
لشخص يستعمل تلك العلامات» بشكل مناسب) والقطط . .. إلخ. 
والتأويل 3 اللامعياري الذي وصفناه عندئلٍ سيكون أيضاًء امتداداً 
لعلاقة معينة '18» معرّفة بواسطة 13. والعوالم الممكنة والتعديلات 
المستعملة في إنشاء 3 (انظر الملحق). لذاء فإن '8 تنطبق بين 
علامات “القط" (أو الحوادث الفيزيائية) لشخص يستعمل تلك 
العلامات بالمعيار العادي) وكل الكرز. .. إلخ. ويكون 8 و/8 
كلاهما 'تمائلين": نعني: الجمل ذاتها تكون "صادقة" في التماثلين 
كليهما. والأفعال التي يستدعيها صدق '2 في قضية (أي الأفعال التى 
"ستنجح"» من وجهة نظر الفاعل) هي مثل الأفعال المستدعاة عندما 


229 


تكون القضية 8 صادقة. وإذا كانت 2 "'ممائلة للمرجع"» وإذا كانت 
8 و2180 وجميع العلاقات الأخرى التي تعيّن ماصدقات لحدودناء» 
بطرق تحقق قيودنا النظرية والعملانية ليست ذات صحة متساوية» 
وإذا لم يكن /8,8 وسواهما متساوية الصحةء لأن إحداها ‏ 8 هي 
مرجع » عندئذ» تكون تلك الواقعية الحقيقية من النوع الذي لا يمكن 
شرحهء من منظور فيزيائي. 

ليست هذه الحجة مجرد حجة ضد (الترجمة الفيزيائية) للواقعية 
الميتافيزيقية» بل هي حجة ضد مذهب الاختزال. فإذا لم يكن في 
صورة العالم الفيزيائية ما يمائل الحقيقة الواقعية الواضحة» ألا وهي. 
أن "القط" يشير إلى القططء وليس إلى الكرز بأنواعه» إذآّء هناك 
سبب حاسم يقضي برفض الطلب المفيد أن جميع الأقكار التي 
نستعملها يجب اختزالها إلى مفردات فيزيائية. لأن المرجع والصدق 
فكرتان لا نستطيع أن نتخلى عنهما منطقياً. فإذا كنت أعتقد أن "القط 
على الحصير"» فإني أكون ملتزماً بالاعتقاد بأن "القط" يشير إلى 
شيء (لا بطريقة الشرح الميتافيزيقي الواقعي '"للمرجع "2 وبالاعتقاد 
بأن "القط على الحصير" قضية صادقة (وإن لم يكن بطريقة شرح 
الميتافيزيقي الواقعي للصدق). 

يلق تهنا التححة المرجودة فى الفصل العاتى:: لت الآنء 
عق نص إزا حم المذهب الذاتي الأخلاقي. لقد أعطت نظرية 
'الإسقاط" شرحاً واحداً للخبرة الأخلاقية» وهو: الخبرة الأخلاقية 
هي شعور ذاتي في غير محله. فلنقابل نظرية "الإسقاط" بالوصف 
الآني: "كل البشر لهم وبمقدار ما حس بالعدالة» وفكرة ما عن 
الخير. لذاء فإننا نستجيب (وبصورة متقطعة) لنداء من قبيل "كونوا 
لطيفين مع الغرباء الموجودين بينكم» لأنكم تعرفون ما يعني أن يكون 
الغريب في مصر" . وقد اتسع تعاطفناء وكان ذلك» جزئياً» لاقتناعنا 
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بوجوب أن يكون أوسع. فنحن نشعر أن الوحشية خطأ (أحياناً). 
حتى عندما لا نجد أن الضحية» بسهولة أو بعفوية» هي شخص 
يمكن التعاطف معه. وصرنا نرى وجوه شبه بين ما يصيب الآخرين 
من أذى وما يصيبنا من أذى» وبين منافع الآخرين ومنافعنا. واخترعنا 
مفردات أخلاقية لسِمات الأوضاع ذات الصلة الأخلاقية» وتدريجياً 
بدأنا بوضع تعميمات أخلاقية صريحة؛ أدت إلى صقل إضافي 
لأفكارنا الأخلاقية» وهكذا". 


هذا الشرح يبدوء ظاهرياء أنه أبسط وأكثر مصقولية من نظرية 
"الإسقاط" (ولسبب واحدء ألا وهوء إقراره بدور النقاش والحجة 
في تشكيل المواقف الأخلاقية) ومع ذلك» يشعر الكثيرون من الناس 
الأذكياء أن عليناء اليوم؛ رفض الحديث عن "حي العدالة" والكلام 
على 'حيازتنا على فكرة الخير" (حيث لا تعتبر بمعنى ذاتي محض) 
بوصفها فكرة "لا علمية". وهكذا أصبحت المعرفة الأخلاقية موضع 
شك وطلعية :وونما مسعديلة« تماما. 


غير أن السؤال هو: ماذا تعنى المفردة "لا علمية"؟ الاعتقاد 
بوجود شيء مثل العدالة لمن اعتقاداً بوجود أشباح . ولا "ا حس 
العدالة" هو الحسٌ الذي يمكئنا من أن ندرك حسياً مثل هذه 
الأشباح. العدالة ليست بالشيء الذي يقترحه إنسان ليُضاف إلى قائمة 
الأشياء المعروفة في علم الفيزياء» كما اقترح كيميائيو القرن الثامن 
عشر إضافة "فلوجستون' (56082اع5610) إلى قائمة الأشياء المعروفة 
في النظرية الكيميائية. فالأخلاق لا تتعارض مع الفيزياء» كما يوحي 
لفظ "لا علمية"» فالمسألة» ببساطة» تفيد أن المفردات "عادل"' 
و"خير" و"حس العدالة" هى تصورات فى خطاب لا يمكن اختزاله 
إلى خطاب فيزيائي. وكما كنا رأيناء قبل قليل» هناك أنواع أخرى من 
الخطاب الجوهري لا نُختزل إلى خطاب فيزيائي» وهي ليست غير 
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مشروعة لذلك السبب. فإن الكلام عن "العدالة" مثل الكلام عن 
' المرجع ' يمكن أن يكون غير علمي من غير أن يكون لا علميا. 

ولكي نرى ما يجريء لنفكر بأي مبدأ من مبادئ المنطق أو 
الرياضيات» ولنقل» المبدأ الذي يقول. إن سلسلة الأعداد الصحيحة 
يمكن الاستمرار بهاء دائما» (*فكل عدد له عدد يليه"»؛ أو المبدأ 
المفيد أن الفئة غير الفارغة المؤلفة من الأعداد الصحيحة لا بد من 
أن تحتوي عدداً يكون أصغر الأعداد. ولنفترض أن شخصاً قم الرأي 
الآتى: "هذه المبادئ تصدق على الأعداد وفئات الأعداد التي نتعامل 
58 في الممارسة. لذاء فهي تبدو ضرورية. وعبر الآلية الماعوة 
"الإسقاط". نحن نقوم بإلصاق ذلك الشعور بالضرورة بالمبادئ 
نفسهاء ونشعر أن القضايا لها "ضرورة" خفيّة. غير أن هذا لا تسويغ 
له في الواقع. لأن كل ما نعرفه هو أن هذه المبادئ نفسها قد لا 
تكون صادقة ". 

من الوجهة العملية نقول» ليس هناك من يوافق على ذلك. 
غمناء: سجن عوها عن ذلك أن كن بعالم :رياضيات سقولءها 
يشبه القول الآتي: "معظم البشر يملكون حسا رياضياء بمقدار. لذاء 
فإننا "نرى"ء حدسياًء أو يمكن جعلنا "نرى"» عبر أمثلة (أو عبر 
الأسئلة البارعة مثل الذي حصل مع الصبي العبد في محاورة 
أفلاطون) أن المبادئ صادقة» وبالضرورة صادقة ". 

اعتقد كيرت غودل 68061 56نا>1) أن ' الحدس فى الرياضيات " 
ممائل للإدراك الحسى: فالأشياء الخاصة بالرياضيات (التي دعاها 
تدر ارج )فو جود ونان امن ازاك معدم الكائفاات 
الأفلاطونية عقلياًء لكن الملتزمين بمثل هذه الميتافيزيقيا الأفلاطونية 
من علماء الرياضيات عددهم قليل. إن مقارنة غودل الحدس في 
الرياضيات مع الإدراك الحسي تكشف عن فكرة عن الإدراك الحسي 
مبسّطة. فالرؤية لا توفّر لنا وصولاً إلى العالم القائمء لكنها تعطينا 
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وصفاً لأشياء صاغتها لرؤية ذاتها وكوّنتهاء جزئياً. فإذا اعتبرنا قوس 
قزح عالم الفيزياء هو قوس القزح "بذاته". فإننا نجد أن قوس القزح 
"بذاته" ليس له أشرطة (فالتحليل بالمنظار الطيفي ينتج توزيعاً دقيقا 
للتواترات)» فأشرطة الأحمرء والبرتقالي» والأصفرء والأخضرء 
والأزرق والبنفسجي هي سِمّة قوس قزح الإدراكي الحسيء. لا قوس 
قزح عالم الفيزياء. وقوس قزح الإدراك الحسي يعتمد على طبيعة 
جهازنا الإدراكي الحسي ذاته؛ وعلى 'صنعنا العالم" بصرياًء كما 
وصف الحال نيلسون غودمان. (كما تعتمد "أشياء " عالم الفيزياء على 
عملية صنعنا العالم» كما هو مبيّن في كثرة الترجمات المختلفة 
راديكالياً التي يُنشئها علم الفيزياء للأشياء "ذاتها'). ومع ذلك» نحن 
لا نعتبر الرؤية ناقصة بسبب عيب فيهاء لآنها ترى أشرطة في قوس 
قزحء ومن لا يستطيع أن يراها تكون رؤيته ناقصة. فالرؤية مشهود لها 
بأنها صالحة بفضل قدرتها على تقديم وصفٍ متلائم مع الأشياء بالنسبة 
إليناء وليس الأشياء ‏ في ذاتها الميتافيزيقية. فالرؤية صالحة عندما 
تمعدكا ان نرق العا "كبا هن" ااي «العالم العبتيالإتسائق 
المخلوق» جزئياًء من قبل الرؤية ذاتها. 

ويمكن التبني الجزئي للبدهية المقترحة. البدهية الجديدة في 
نظرية الفئةء مثل “يدهية الالشتبازة وذلك لاتفاقها مع ازيل" 
علماء الرياضيات الخبراء» وتبنيهاء جزئياء لثمارها. فلو لم تعط 
بدهية الاختيار نتائج تحسب بمثابة الرياضيات الناجحة» فإن اعتبار 
بعض الناس لها بأنها "حدسية" يفقد أهميته. فالحدس الرياضي ذاته 
تئبّت وامتّحن عبر إدراك مبادئ الرياضياتء واتباع البراهين. وبإيجاز 
نقول. إن الحدس الرياضي يصلح عندما يمكننا من أن نرى الوقائع 
الرياضية "كما هي" أيء أنها موجودة في عالم رياضي أنشأته 
الممارسة الرياضية الإنسانية (بما في ذلك تطبيق الرياضيات على 
مو اضيع أخرى). 
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الوصف الفيزيولوجي أو البسيكولوجي للرؤية لا يمكنه أن 
يخبرنا عما إذا كانت رؤية الأشرطة في قوس قزح تُعَدَ رؤية 
'صحيحة " أو غير صحيحة. وكذلك لا يتمكن الوصف الفيزيولوجى 
آل"السكوار عي لعماية النساء' التي تجرى ميدس“ يقرك"” الإنستان 
مبدأ الاستقراء المنطقىء. من أن يخبرنا عما إذا كان ذلك المبدأ 
صادقاً أو كاذباً. فعندما 520 الإنسان ذلك» لا يعود هناك ما يدعو 
إلى المفاجأة من القول» إن وصف عملية الدماغ التي تجري». عندما 
"يرى" الإنسان أن عملا هو غير عادل» لا يخبرنا ما إذا كان العمل 
هو غير عادل» حقيقة. 


الكلام على "الإدراك الحسي" الأخلاقي» مثل الكلام على 
الحدس الرياضي أو على المرجع والفهم. لا يمكن اختزاله إلى لغة 
الفيزياء أو إلى صورة الفيزياء عن العالم. ولا يعني هذا أن علم 
الفيزياء "غير كامل". فهو يمكنه أن يكون "كاملا" نعني كاملا 
للأغراض الفيزيائية. وإن الكمال الذي يفتقر إليه علم الفيزياء ويحتاجه 
هو الكمال الذي تفتقر إليه كل النظريات» والصورء والخطابات. إذ 
لا توجد نظرية أو صورة كاملة لجميع الأغراض. وإذا كان عدم 
إمكانية اختزال الأخلاق إلى الفيزياء يبيّن أن القيم هي إسقاطات» 
فستكون الألوان إسقاطات» أيضاً. وكذلك الأعداد الطبيعية. وكذلك» 
وللسبب نفسهء هو "العالم الفيزيائي". لكن الإسقاط بهذا المعنى 
لبن الذائية ني 


(6) أورد لويس فى : :7011 ننع[) انهلا زه «م1اةاهط4 116 ,قذلاعآ .05 
(1947 ,سفللتسعدك18 


ترجمة غريبة ومضحكة بغير قصدء عن نظرية الإسقاط. واستهشد لويس بكتاب 
إنجليزي خاص بالمدرسة الثانوية ( يحدّده تلطفاً منه). ورد ما يأتي: "تذكر أن كان هناك - 
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السلطوية والتعددية 

كنت أناقش للبرهان على أن من الضروري أن يكون هناك 
معايير للمقبولية العقلية ليكون لنا عالم» عالم 'وقائع تجريبية حسية" 
أو عالم "وقائع قيمية' (عالم يعمره الجمال والتراجيديا). ولا داعي 
للقول. إنه من غير الممكن أن يكون في حوزتنا معايير مقبولية 
عقلية» ولا نقبل بهاء أو نكون بعيدين عنها ولو بطول ذراع. (فنوع 
الريبية الذي يَمِثْل في فرض أي معايبر خاصة بالمقبولية العقلية يلزم 
الإنسان بأن لا يكون لديه أي تصورء إطلاقاً. وكما أدرك سكتوس 
إمبريكوس (كناء#أصصظ 5ناء8) قائلاٌء إن ذلك النوع من التجريبية 
الحسية لا يمكن التعبير عنه في اللغة). ولنا الحق بأن نعتبر بعض 
أنواع العقل "التقييمية مريض (وكلنا يرى ذلك)» مثلما نعتبر بعض 
أنواع العقل "الإدراكية' مريض. غير أن هذا القول لا يعني رفض 
التعددية أو التزام الإنسان بالسلطوية". 

وفي العلم ذاته. إن الاعتقاد بأن العلم هو مشروع موضوعي 
(بواسطة معيار "للموضوعية"' هوء ولا شكء. معيار يعتبر الإنسان 
مركز الكونء. لكنهء. وكما قال دايفد ويغنز (5دنعع1/آ 2)1(3710 هو 
معيار الموضوعية الوحيد المتاح لنا)ء لا يعني الاعتقاد بأن كل مسألة 
علمية لها جواب محدد. وقد يكون لبعض الأسئلة العلمية أجوبة غير 
محددة» وبطريقة موضوعية أي قد لا يكون هناك تقارب في الإجابة 


سائحان حاضران (لويس يقصد بكلامه القصة المعروفة» قصة كوليردج (01671090©) عند 
الشلال. وأن واحدا وصفه 'بالمهيب" والآخر قال إنه "لطيف". وقد صادق كوليردج 
عقلياً على الرأي الأول ورفض الثاني باشمتئزاز. فعلّق غيِيّسُ (كدانه©) وتيششل (05ذة1) (وها 
الاسمان المستعاران اللذان استخدمهما لويس لمؤلفى الكتاب غير المعرّفين) وكان تعليقه كما 
يأتي: 'عندما قال الرجلء إن ذلك مهيب» بدا أنه كان يقوم بملاحظة عن الشلال... 
وفعلياء لم يكن يقوم بملاحظة عن الشلال» وإنما عن مشاعره فما كان يقول هو: لي مشاعر 
في عقلي مرتبطة بكلمة "مهيب". وباختصار» لي مشاعر مهيبة". 
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عنهاء وحتى في الحد المثالي للبحث العلمي» وبعض الأسئلة 
الطاديية فق يكور ة :ليها السونة امطتردة كديا ل كه للحم لوق : 
السوال: "ما هى علة النوبة القلبية التى أصابت جون؟" قد يكون 
عه العوة وشيم مدا قةه زكر ف مير فق عل من كو السسائل > 
ولهاذا)؛ وسكل :ذلك تمون» إن الاععناة يان البميعت الأخلاتي 
موضوعيء بمعنى يفيد أن بعض "أحكام القيمة" صادق صدقاً 
أكيدأًء وبعضها كاذب كذباً أكيداًء وبصورة عامة» أن بعض الأوضاع 
القيمية (وبعض "الأيديولوجيات") خاطئ خطأ أكيداًء وبعضها أقل 
قيمة من بعضها الآخر. ليس كل ذلك كالاعتقاد بالموقف السخيف 
الساذج والمفيد عدم وجود حالات غير محددة» وبشكل مطلق. 
(وإحدى الحاللات من النوع المهم من الحالات غير المحددة» كان 
قد أكدها برنارد وليامز (5هةنة!:/178 4:همء8): هى تلك الحالة التى 
كان جميع الخيارات البدائل فيها كريهاً إلى أقصى حدء ولم 35 
خيار واحد يمكن أن يختاره شخص عاقل وحكيم). وأن هناك 
نسبيّات سياقية في الأخلاق» لا داعي لذكرها. 

إذا كناء اليوم» نختلف عن أرسطوء فلأننا أكثر تعدّدية مما 
كان. فقد عرف أرسطو أن الأفكار المختلفة عن السعادة 
(18ههصء81102)» والمفاهيم المختلفة عن الازدهار الإنساني» تكون 
متلائمةٌ مع الأفراد المختلفين» استناداً إلى اختلاف بُنيتهم. غير أنه بدا 
بأنه فكرء من الناحية المثالية» بوجود نوع من البنية يجب أن تكون 
لكل إنسان» وأنهء في العالم المثالي» سيكون كل إنسان فيلسوفا 
(بغض النظر عن المسائل الدنيوية المتعلقة بمن سيزرع المحاصيل 
ومن سيخبز الخبز). ونحن نوافق أرسطو على أن الأفكار المختلفة 
الخاصة بالازدهار الإنسانى تكون ملائمة لأفراد ذوي بُنى مختلفة» إلا 
أننا نمضي إلى ما هو أبعد من ذلك» فتعتقد أنهء في العالم المثالي؛ 
ذاته» هناك بُنى مختلفة» وأن التنوّع جزء من المثال الأعلى. وإننا 
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نرى درجة من التوتر التراجيدي بين المثل العلياء وأن تحقيق بعضها 
يستبعد تحقيق بعضها الآخر. غير أننا نؤكد على النقطةء من جديدء 
فنقول. إن الاعتقاد بمثال تعددي أعلى ليس كالاعتقاد المفيد بأن كل 
مثال أعلى للازدهار الإنسانى هو مثل كل مثال أعلى كآخر. فنحن 
ركفي أفكان الاودهان الافسانى 0" المغاطنة سبو الظفر لرله«والمويفة: 
وكات البعة الم اعد : 


كذلك يجب عدم خلط الالتزام بالموضوعية الأخلاقية بما هو 
مختلف جداًء نعنيء الالتزام بالمذهب السلطوي الأخلاقي أو 
المناقبي. وقد يكون هذا الخلط هو الذي أدى بفيلسوف” بارز إلى 
أن يعتنق ما اعتبره هو نفسه ترجمة محدودة "للمذهب اللاإدراكي " ؛ 
والقول (بما يختص بما يكون معنى "العيش الأكثر امتلاء" عند كل 
إنسان. بوجوب أن تكون السلطة الأخيرة» المحددة لذلك» هى 
الإتسال تيه" )م الاحظ العمووهن ف عير “السلظة الاير هل 
ع التتاظة السياسية الأحدرجة أو السلظة الاتسسحولويكة "ادر 
أو يعني لا وجود لحقيقة في الأمرء كما يوحي استعماله لمصطلح 
'المذهب اللاإدراكي'). إن احترام الأشخاص بوصفهم فاعلين 
أخلاقيين أحراراً ومستقلين يتطلب منا أن نمنحهم حق اختيار وجهة 
النظر الأخلاقية لأنفسهم. مهما بدا لنا اختيارهم منفراً. وتتطلب 
فلسفة الليبرالية أيضاً. أن علينا أن نؤكد أيضاً مصرّين على أن 
الحكومة لا تستولى مسبقاًء على الخيارات الأخلاقية عبر وضعها ديناً 
أو أنحاذفاً للدولة» غير أن المعارضة السياسية المتطرفة لجميع أشكال 
السلطوية السياسية والأخلاقية يجب أن لآ تلوم الإنسان بالتيديية 


(7) "رعكنآ 0 عمنتصدء81 عطا لطة ,ممقمعكم1 بطكدم1" ,ممنوع1 لتنوط 


.(1976) 11شآ .801 ,بومعلموء4 أكة 8:1 ع[1 0 معازطلعءءمرر 
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الأخلاقية أو الريبيّة الأخلاقية. إن سبب القول بأن الحكم يخطئ 
عندما يفرض أخلاقاً على المواطن الفرد لا يَمثْل في عدم وجود 
حقيقة عن أشكال الحياة المُرضية وأشكال الحياة غير المُرضية أو 
الخاطئة أخلاقياًء بطريقة ما. (فإذا لم يكن هناك شيء يدعى الخطأ 
الأخلاقي» عندئذٍ لن يقترف الحكم خطأ إذا فرض الخيارات 
الأخلاقية). والحقيقة التي تقول إن الكثيرين يخشون من أنهم إذا 
سلّموا بأي نوع من الموضوعية الأخلاقية» بصورة علنية» فإنهم 
سيجدون حكماً جارفاً مفهومه للموضوعية الأخلاقية في قاع 
حلوقهمء نقول إن تلك الحقيقةء هيء وبلا أدنى ريب» أحد 
الأسباب التي تشرح لماذا ينتسبون إلى المذهب الذاتي الأخلاقي 
الذي لم يولوه موافقة حقيقية. 
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(لفصل السابع 


العقل والتاريخ 


مع بزوغ فجر العلم أصبح الإدراك بالعديد من المسائل لا 
يمكن حله بواسطة مناهج العلوم الدقيقة» إذ كانت المسائل 
الأيديولوجية والأخلاقية أبرز الأمثلة على ذلك. وترافق مع تزايد 
الإعجاب والاحترام لعالم الفيزياء» والعالم الكوزمولوجي وبيولوجي 
الجزيئات» تناقصٌ في الاحترام والثقة بالمفكر السياسي» والأخلاقي» 
والاقتصادي. والموسيقي» والمحلل النفسي . 5 إلخ. وفي مثل هذا 
الوضع ظل بعضهم منجرفا في المد الثقافي» وناقش قائلاء إن 
المعرفة لا توجد خارج العلوم الدقيقة (والعلوم الاجتماعية بمقدار 
نجاحها في محاكاة العلوم الدقيقة» وفقط بهذا المقدار). هذه النظرة 
قد تتّخذ صورة المذهب الوضعي أو المذهب المادي أو صورة تأليف 
ما منهما. وحاول آخرون أن يبرهنوا على أن العلمء ذاته» هوء 
أيضاًء "ذاتي " وكيفي ‏ وهذه كانت القراءة المبسّطة لكتاب كون ذي 
النجاح العظيم» بشة الثورات العلمية 501271117 0 لااء 517 77:6) 
(86011105 » بالرغم من أنها ليست القراءة التي قصدها كون» 
بحسب قوله الآن. وآخرون ‏ مثلاء الفلاسفة الماركسيون والفلاسفة 
الدينيون - تبئوا نوعاً من مَسك الدفاتر ذي القيد المزدوج. تاركين 
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المسائل التقنية للعلوم الدقيقة وللهندسة» والمسائل الأيديولوجية 
والأخلاقية لمحكمة مختلفة للبت فيها: مثل الحزب» والمستقبل 
الطوباوي. أو الكنيسة. غير أن نفراً ضئيلاً يمكن أن يكون له شعور 
بالارتياح مرافق لهذه الأنواع ‏ نعني المذهب العلمي المتطرف بشكليه 
الوضعى أو المادي» والمذهب الذاتي والمذهب النسبي الراديكالي أو 
آنا من أنواع تشينك. الدفائن:ذا" القيد الجزدوج :ولاك لأننا تشعر بعد 
الارتياح بوجود مشكلة حقيقية تواجهنا في تلك المنطقة. 

والحقيقة الأكيدة هى أن المشكلة ليست بمعنى ما حقيقية. 
فالشخص ذاته الذي يحاجج قائلاًء إن الآراء الأخلاقية والسياسية لا 
يمكن التحقق منهاء يحاجج بحماس عاطفي دفاعاً عن آرائه الأخلاقية 
والسياسية. ومرةٌء قال هيومء إنه ترك ريبيّته عندما ترك تأملاته» ومن 
المحتمل أن يفعل النسبيون الشيء ذاته بمذهبهم النسبي. غير أن هذا 
لا يبيّن سوى أن لا إنسان يمكنه أن يحيا حياةً منّسقة منطقيا فى 
المذهب النسبىء» وإذا كان هذا هو كل ما يمكن أن ا 
المنعنا الى #إنناة كلد مسكون متدفمين مق الملاعت الى 
إلى وجوديّة عام 1945 (التي تقول "كل شيء غير معقول. لكن 
عليك أن تختار"). فهل ذلك مختلف؟ 

وبغية تثبيت أفكارناء لنستذكر ملاحظة ذكرها فيلسوف عاش فى 
القزّة الماضى اللى علطن مدهي المسزرق بات مهت الحلقمة 
مقداراً من النسبية. وما يدور في خلدي هو بنثام (ممقطاصء8)» ورأي 
بنثام المتحدي والقائل "بعيداً من الانحيازء إن الدبوس ذو قيمة 
مساوية لفنون وعلوم الموسيقى والشعر". بلى» بعيداً من الانحيازء 
إن الدبوس جيد كالشعر. 

ما يجعل هذا الكلام يبدو صدمة للقارئ الحديث هو تعارضه 
العميق مع قيمنا الثقافية الجارية. فالفنون رُفِعَتَ من قبّلنا إلى مكان 
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أعلى بكثير من أي مكان رُفعت إليه من زمن أفلاطون» أو في 
القرون الوسطى. وكما ذكر عدد من المؤلفين» إن الفن اليوم» عند 
نوع معين من ا لمثقفين » هو دين» أي أقرب ما هو متاح للخلاص. 


ما قاله بنثام وقصده هو أن تفضيل "فنون الموسيقى والشعر 
وعلومهما" على لعبة الدبوس الطفولية» إن هو إلا مسألة ذاتية» مثل 
تفضيل بوظة الفانيلا على بوظة الشوكولاتة. فهو لم يرغب بنفي 
حقيقة أن الموسيقى والشعر لهماء بكل تأكيد» قيمة أعظم من 
الدبوس (فالتعبير 'بعيداً من الانحياز " جرء مهم من القضية).» ففي 
سياق مذهب المنفعة نجد أن الحقيقة المفيدة أن أكثرية واسعة تفضّل 
الموسيقى والشعر على الدبوس» تعطي الموسيقى والشعر "منفعة ". 
وبالتالي قيمة أعظم. غير أن القيمة هي نتاج "الانحياز" (أي المنفعة 
الذاتية وحدها)ء فليس ثمّة حقيقة تختص بالقيمة النسبية للدبوس 
وتلخكر توختز لعز التحقيقة النفيدة أن النامن. يفضلوق الشغر علي 
من قيمة الدبوس. فعلى العكس من ذلك ما قاله بنثام» أي أن للشعر 
(وليس لسبب من الأسباب). وصف الوضع بتلك الصراحة العديمة 
الكياسة يجعله يبدو مستحيلاً. فلنفكرء للحظة» بتفضيل "ذاتي ' 


أحد النماذج الذي يجولء أحياناً.» في عقول الناس عن 
التقفيا :الذاقي هو هذا روعفة نت م 6تهو مدان اتزظلة التتوكر لقن 
وهناك شيء 7 هو مذاق بوظة الفانيلا. وهناك شعوران بآء و2 هما 
' يحب" و"يكره". فما يحصل وكل ما يجري عندما يحب جونز 
الفانيلا ويكرهها سميث (وعندما يحب سميث الشوكولاتة ويكرهها 
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جونز)ء هو أن جونز يختبر .1 + ١87‏ عندما يأكل فانيلا وم + © 
عندما يأكل الشوكولاتة» بينما يختبر سميث 2 + 7 عندما يأكل 
الفانيلا و1 + © عندما يأكل الشوكولاتة. 


وكما برهن كوهلر 13162) منذ زمن بعيدء. إن مثل ذلك 
الشرح ساذج من الناحية البسيكولوجية. فمذاق الفاتيلا عند جونز 
الذي يحب بوظة الفانيلا» ليس كمذاقها عند سميث الذي لا يتحمّل 
بوظة الفانيلا. فالحالة كما يأتي: لتدعٌ صفة الفانيلا عند سميث .ل. 
حيث .17 مذاق "غير لذيذ"» ويمكن التصور بوجود إنسان يختبر .7 
ويحبه» لكن قليلاء وحتى لو قام بذلك أحدء فسيكون هناك نوع من 
عدم الترابط أو الإخضاع. وباختصار نقول. ١.‏ مذاق غير لذيذ 
جوهرياًء ونقول ذلك من الوجهة البسيكولوجية» إن لم يكن من 
الوجهة الميتافيزيقية. ويشعر سميث ب 2 (ويكره المذاق) عندما يأكل 
الفانيلاء لأن للفانيلا صفة المذاق .7 (بالنسبة إليه). وكذلك» ,297 
ففة تداق الفانة فد جود عى '“الديدة؟ عرهرياً (وعناما يز 
سبب شعور جونز تسن دراه مور (ع84001 .8 .©) يؤلف 
امداق ,لآ والقيمة السئلية وده عضوئة عند يمية: وينن الوجنية 
الفنومينولوجية» لا يمكن فصلهما إلى جزئين» كما توحي مجموعتا 
الرموز (”1 + رلا“ ,”2 + ولا“)وبكل تأكيد نقولء (بعد إبعاد 
عوامل الإخضاع والفصل)» إن سميث يحب بوظة الفانيلا أيضاء لو 
أنها أحدثت رلا فى فمهء لا ولا» وجونز كان سيكره بوظة الفانيلا 
أيضاً لو أحدثت و في فمهء لش 

إذاء لماذا نعتبر تفضيل الفانيلا على الشوكولاتة "ذاتياً"؟ أعنى» 
لماذا نعتيره ذاتيء حتى عندما لا نعتبر جميع أحكام القيمة أحكاماً 
ذاتية أو نوافق بنثام» بعد إبعاد الانحيازء على أن الدبوس جيد 
كالشعر؟ فالواضح هو أنناء عندما نعتبر جميع التفضيلات ذاتية» فإننا 
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سنعد هذا التفضيل هوء أيضاء ذاتي. لكن السؤال المهم هو: لماذا 
لا يكون لهذا الحكم صفة الموضوعية التي لأحكام القيمة» ولا ينكر 
أحد ذلك؟ 
ليست المسألة مسألة وجود عدم اتفاق. فإذا اعتقدنا بوجود 
أحكام قيمة موضوعية (أو مجازة)» فمن المحتمل أن نفكر بأن بعض 
الأحكام المتنازع حولها بشدّة هي أحكام صائبة صواباً موضوعياً. 
فالنازيون نازعوا وبشدة. الرأي القائل» إن القتل المتعمّد 
والجائر لليهود لانتسابهم العرقي خطأء لكن المضادين للنازيين لم 
يعتبروا خلافهم مع النازيين حول ذلك الرأي بأنه خلاف "ذاتي' 
ومن يرون وجوب أن يكون للواطيين حقوق كاملة في مجتمعنا لا 
يتفقون» وبشدة» مع الذين يرون النشاط اللّواطي أو الحقوق المدنية 
لمن يمارسونه يجب أن يحرّمها القانون» لكن لا يعتبر أي طرف في 
هذا النزاع موقفه "ذاتياً". والواقع عو انغالبا اندو كاد 
الناس على يقين أكبر من أن موقفهم الأخلاقي مبرّر. لذاء ليست 
حقيقة أن "بعض الناس يفضّل الشوكولاتة وبعضهم يفضّل الفانيلا' 
هي التي تجعل الخلاف بين سميث وجونز في التفضيل خلافاً ذاتياً. 
وقد يكون بعض القصة متمثلاً في أن معظم الناس ليس له 
خيارات تفضيلية بين الفانيلا والشوكولاتة» لكن ذلك لا يحسم 
المسألة. فإذا كان نصف السكان لا يتحمل الشوكولاتة لكنه يحب 
الفانيلاء وكان النصف الآخر لا يتحمل الفانيلا لكنه يحب 
الشوكولاتة» فسنظل نعتبر ذلك "مسألة ذوق"». أي» ذاتية (هذاء إذا 
كنا معقولين في خياراتنا». فليس وجود "الحياد" هؤ الحاسم. 
الحاسم» في رأيي» هو أنه مهما كانت الخصوصيات البنيوية 
البيولوجية أو البسيكولوجية المسؤولة عن خيارات سميث وجونزء 
فهي ليست ذات ترابط متبادل مع خصائص مهمة للعقل وللخلق. وإذا 
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جربنا الاختبار الذهني» اختبار تخيل العكس» تخيل وجود طبقة من 
الطباع نعتبرها 0 وذلك من أجلها ومن أجل آثارها في الشعورء 
والرأي والفعل» وطبقة أخرى من الطباع نعذّها سيئة» في ذاتها 
ولآثارهاء وأن كل واحد يعرف أن طبقة العقل والطبع الصالحة تبيّن 
عن نفسها بأنها تفضل الفانيلاء وأن الطبقة السيئة تفضل الشوكولاتة» 
عندئذٍء أفتكر أننا سنجد أنناء بقدر ما ننجح في إظهار واقعية ذلك 
لأنفسناء بقدر ما نشعر أنه» في مثل ذلك العالم» سوف ينظر إلى 
الخيار الأول على أنه "سويّ" و"صحيح"» والثاني "منحرف" أو 
"وحشي"'» أو شيء من هذا القبيل. 

أنا لا أقصد الزعم بأن جميع الخيارات تُحكم حكماً أخلاقياً 
بواسطة صفات الطبع التي يُرى بأنها عبّرت عنها. فهناك بعض 
"الخيارات" المهمة كثيراً فى ذاته: فالإنسان الذي يظن أن تعذيب 
الأطنال المتخاره .بيلف المرامة فيل مدمكن سرك تدان ركان 
جاداً) على أساس ذلك الموقف وحله. غير أننا نقول» إذا لم يعتبر 
الأمر المفضّل مهماً فى ذاته» فالذي يكون عندئذٍ هو أنه سواء 
أتجورناء اله دزاع :حول التشياوع ٠م‏ اغمي رتاه “ماله درق هي أن 
سيعتمد على ما نفتكر بأن الخيار يظهره. وغالباً ما تأتي أحكام القيمة 
على صورة مجموعات» وغالباً ما تعبّر مجموعات أحكام القيمة عن 
سمات متينة للعقل والشخصية والطبع. وإن استقلال القول "أنا أفضل 
بوظة الفانيلا على بوظة الشوكولاتة" عن أي "مجموعة" من هذا 
النوع» ملفتة ومهمة هو الذي يجعله "ذاتياً" (وطبعاً. مع غياب أي 
أهمية جوهرية للخيار ذاته). 


ونقول» حتى لو كان تفضيل سميث للفانيلا 'ذاتياً"» فإن ذلك 
ممكن ‏ لحبه للفانيلاء نعني. نوع مذاقها بالنسبة إليه. فقد تكون 
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القيم "ذاتية ٠"‏ بمعنى كونها نسبية» وتظل موضوعية» والقول. إن 
الفانيلا ذات مذاق أفضل من مذاق الشوكولاتة» بالنسبة إلى سميث» 
قول موضوعى. فى كتاب سيادة الخير (60000 /0 زا «وةء507 1[76) 
انان امون قروو ان "أن الفلانيتة المتع لين كينا كاف لجال بين 
الوجوديين الفرنسيين منهم والوضعيين المنطقيين» شاركواء مشاركة 
فعلية» في نموذج عام لحكم القيمة» وهو نموذج العقل الذي يؤمُن 
للذهن "وقائع " حيادية» وعلى أساسها يجب على الإرادة أن تختار 
"القيم' بطريقة كيفية ‏ ويجب أن يكون الاختيار كيفياًء لأن 
' الوقائع " محايدة (بالتعريف)» وهي كذلك بالضبط. غير أنه. لما 
كان العقل لا يعطي تلميحات للإرادة تتعلق بكيفية الحكم (فالعقل لا 
يقدم سوى "الوقائع" بحسب هذه الصورة)» فليس له مسوغ يبرّر 
اختياره الكيفي. وهذا هو سبب تسمية الفلاسفة الفرنسيين له ب 
الاايعترن ب ولكت عار االفاذيفة نزوي الميراة ال نع "شريو 
والعاطفة (نعني الورثة التاريخيين لمبدأ المنفعة الشامل عند بنثام). 


في القضية التي فحصناهاء قبل قليل» نرى أن النموذج 
الوجودي ‏ الوضعى لا ينطبق. 'فالواقعة" ‏ المذاق ذاته ‏ و"القيمة" 
- جودة امراف اهنا واحد من الناحية البسيكولوجية» على الأقل. 
فالصفات المعروضة للاختبار ليست» بشكل عام بالحيادية» وهي 
غالبا ما تتطلب استجابات ومواقف. وقد يتجاوز الإنسان هذه الطلبات 
المشعور بهاء طلبات الجودة والسبب الكافي» كما يحصل عندما 
يتعلم الطفل أن يتحمل الألم الناجم عن التلقيح من أجل تحقيق 
الفوائد التي ينتجها العامل الملقّح المولد للحصانة» لكن ظاهر جودة 
ورداءة الخبرات لا يمكن إنكارها. (والملفت أن هذه النقطة أدركها 
أفلاطون ومفكرو القرون الوسطى ‏ وقد نكون أول ثقافة تصورت 
الخبرة» محايدة). 
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إن عدم حيادية الخبرة تؤثرء أيضاًء في مسألة الدبوس والشّعر. 
فقد وجدنا أدنن الستكيل» قعلياتحيل إلسان يقد الشمرء 
إنسان: قاذر على التمييز نين الشعر الحقيقن من تجرد الشتعء” القاذن 
على الاستجابة للشعر العظيم» سوف يفضّل لعبة طفولية على الفنون 
التى تُغْنِى حياتنا مثلما يفعل الشعر والموسيقى. فنحن نملك سببأ 
لتفضيل الشعر على الدبوس» ويمثْل ذلك السبب في الخبرة الشعورية 
بالشعر العظيم» وبالآثار اللاحقة للشعر العظيم ‏ مثل توسيع الخيال 
والحساسية عبر توسيع مخزوننا من الصور والاستعارات» ودمج 
الصور الشعرية والاستعارات بالإدراكات الحسية والمواقف الدنيوية 
التى تحصل عندما تعيش القصيدة معنا لعددٍ من السنين. هذه 
الخبرات هي جيدة؛ أيضاء وبداهة - وهي ليست جيدة وحسب» بل 
0 مقدفة اتسين م ا 7 

القول بوجود أسباب لأحكام القيمة - أسباب جيدة ليضع بعض 
الناس أحكام قيمة معينة ‏ لا يعني» طبعاًء أن جميع أحكام القيمة 
عقلي. فأحكام القيمة» الآحكام التي اهتم بها الناس وحرصوا عليها 
بالعاطفة» والتي باسمها قتل الناس وعذبوا آخرين» غالباً ما كانت 
تقوم على مزيج غير صحّي من الدوافع العداونية والأفكار النرجسية. 
وليس بالأمر المفاجئ أن نجد فيلسوفاً ومؤرخاً من أتباع المذهب 
النسبى» مثل» ميشال فوكو (01هعا70 [ءط3416) عندما يكتب عن 
العا كان يركز انتباهناء غالباًء على تلك الأفكار وأحكام القيمة 
اللاعقلية. غير أن المهم أن نعرف سبب قيامه بذلك. 

كتب فوكو عن أوائل الحقبة الزمنية الحديثة (القرنين السادس 
والسابع عشر)ء وعن الأيديولوجيا والثقافة» عموماً. وكانت معرفته 
بالوقائع أسطورية» بالرغم من أن العديد من الخبراء فنّد 'وقائع" 
فوكو. وفي حين نجد أن بعض كتبه تجريدي وبمقدار عالٍ (مثلاء 
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أر كيولوجيا المعرفة (©42ء1ده:1 زه بروه!امءع4 776) » فإن بعضها 
تحديدي» مثلا: ميلاد مستوصف الطب السريري 6 0 طاء1ا8 176) 
٠» 011110‏ وميلاد السحن (01ف27 ©[1 [ه :8111 376). وقد يكون 
كتاب ميلاد مستوصف الطب السريري أفضل كتب فوكوء ففيه جزء 
مهم لصالح نظريات فوكو الأكثر تجريداً). 

ما كان يحاول فوكو أن يبيّنه هو أن "مستوصف الطب 
السريري"6. 'أئ...هوسسة المستشفى+: والنؤسينات الطبية'ذات الضلة 
كانت تحصيل حاصل لنمو أيديولوجيا معينة عن المرض والصحةء 
بقدر ما كانت نتيجة أي زيادة فى المعرفة العلمية والتقنية. وبدورهاء 
كانت تلك الأيديولوجيا مرتبطة بتغيّرات أيديولوجية أوسعء وبخاصة 
مع نمو المذهب الفردي» في القرن السابع عشر. ورأى أن 
"مستوصف الطب السريري" ليس بالمكان الصالح لمعالجة معظم 
المرضى وأن اعتقادنا بأنه كذلك ليس إلا نوعاً من الانحياز 
الأيديولوجي. وباختصارء هو نوع من الحماقة. 

الفكرة الأوسع التي تنشأ هي أن الاعتقادات الأيديولوجية 
وأحكام القيمة المرتبطة بها هما مسألة كيفية”'". فلا محل للموضوعية 
فى المسائة الآتدي ور لوعية (تاسسداء زاى نوكن الملجة المدعن 
موضوعية كتابه أركيولوجيا المعرفة). 1 


ولكي نرى ما رمى إليه فوكوء لنفكر بمثل مألوف أكثر من 


(1) وأيضاء يحدّد تفكيرنا اللغة ذاتها التي نستعملها. وفوكو يتكلم عن " أنظمة ضمنية 

تحدد سلوكنا المألوف من غير معرفتنا* انظر : 16لا 00016252102 له" رممطاة ,ع1 مطول 
201 .م ,(1971) 2 .ه20 ,مودعم «توكةموم '",الستدعنهط اعطء 31 

وغالباً ما تبدو البنيوية الفرنسية» كما مثّلها فوكوء وألتوسير (5567ناط)41). ولاكان 
(صوعهآ)» ودولوز (عتناعاء). . . إلخ. بأنها: (1) حتمية» (2) نسبية و(3) مزاعم بأن 


البنوية هي "علم لساني". 
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سواه وأقل من سواه مدعاة للخلاف والجدل. فقد جرى الاعتقادء 
في القرون الوسطىء بأن النظام الملكي هو الشكل الطبيعي 
والمناسب للحكم. وقد بُني ذلك الاعتقاد» جزثئياء» على معتقدات 
واقعية تعتبرء الآنء غير مجازة (مثلاء القول بأن الديمقراطية ستؤدي 
إلى الفوضى والطغيان حتماً) وجزثياً على سلطة الكنسية. وكانت 
النظرة إلى الكنيسة مبنيّة» جزئياء على اعتبارات سياسية (فالكنيسة 
كانت دين الدولة)» غير أن هذا لم يكن مدركاًء لأن الكنيسة نفسها 
كانت تعتبر المفسّرء المعيّن من الربَ والموحى إليه من الرب لكلمة 
وإرادة الرب. ما أراد فوكو قوله هو أن المعتقدات التى كانت قائمة 
في الماضي القريب» وبنتيجتها المنطقية» المعتقدات التي نؤمن بها 
الآنء ليست عقلانية أكثر من الاعتقاد بالحق الإلهي للملوكء في 
القرون الوسطى. 


شك كنات البنى الال للقتو قم لظف رذ كنا لتتر 
وجود سبب وجيه للاعتقاد بوجود إله شخصيء إله يأمرنا بالعيش 
وفقاً لأنواع عبن ول الأقتكا هتوالت لامي عه ع1 ارات 
يشطب» وبصورة فورية» ذلك المعتقد بوصفه غير معقول. (وهذا لا 
ينفي أن المعتقد أجاب عن حاجات بسيكولوجية حقيقية). وحتى إذاء 
اعتقدنا بالله» ولم نعتقد بأن للكنيسة اتصالاً برغباته» فسوف نعتبر أن 
الحق الإلهي للملوك كان عقيدة غير معقولة» وأنه كذلك. وأخيراء 
نقول. إن الكاثوليك المؤمنين» حتى هؤلاء» سوف يسلّمون بأن دعم 
الكئيسة للنظام الملكي في القرون الوسطى كان مبنياً على اعتبارات 
سياسية بقدر ما كان مبنيّاً على الوحي أو الثيولوجيا المقبولة. 
وباستمان نقوق* إن الاعبفاد بخن الملوكالاليى نحت إلى انان 
عقلي كافٍء ودائماً كان مفتقراً لهذا الأساس. 


إذأء كيف ما الاعتقاد؟ الجواب العاد يلجاء ١‏ دشا | 
9 5 8 5 ره 8 
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عوامل سياسية واقتصادية (وليس يلزم أن يكون الإنسان ماركسياً لكي 
يسلّم بأن هذه العوامل هي من بين العوامل المحددة للأيديولوجيا)» 
وجزئياً أيضاًء يلجأ إلى عوامل بسيكولوجية. والراحة التي يوفّرها 
الإيمان بإله شخصي وبالحياة الأخروية واضحةء وكذلك الراحة التي 
توف للمجعقاتر تكدسة معصونة وينظام اماع إلهي التعيين, 
وباختصارء إن إشباع الأنا النرجسية والتكييف الاجتماعي كانا 
المحددين الحقيقيين لذلك الاعتقاد. وإذا كان هذا الاعتقاد نموذجياًء 
وإذا كان يمل جميع اعتقاداتنا "الأيديولوجية". فعندئذٍء يكون مثل 
هذه العوامل هو المحدد الحقيقي لكل الأيديولوجيا. 


ولأن الكثير من المفكرين الفرنسيين الحديثين يعتقد بما يشبه 
ذلك» فقد أضفوا على ماركس» وفرويدء ونيتشه ذلك التقدير العالى. 
وق كارك مارك وفرويدة. وتعقة متا براقت لقنتر ارا أ أنكارنا 
الدينية الأخلاقية المدللة هي ايع كانياف لحي لسعو ذه للحي فيه 
الطبقية (عند ماركس)» وللاوعى (عند فرويد ونيتشه)» ولإرادة القوة 
(عند نيتشه). فتحت ما 258 أن نعتبره رؤانا الروحية والأخلاقية 
العميقة تكمن بوتقة مضطربة من دوافع القوة» والمصالح 
الاقتصادية. والنزوات الخيالية الأنانية. هذه هى النظرة النسبية 
الحاسمة اليوم. وفي الوقت ذاته أقول» إنه لا ا لمفكر نسبي أن 
يوظف المفردة "غير معقول' بالطريقة التي وظفتهاء قبل قليل» في 
وصف النظرة النسبية. فمثل هذا التوظيف أنهته النسبية ذاتها. وعندما 
أريت هذه الصفحات لصديق نسبي أظهر سخطه من قولي عن الحق 
الإلهي للملوك. وتساءل» ألم 5 واعياً بأن الأذكياء من البفتر كانوا 
قد اقتنعواء عبر حجج فلسفية» بأن تلك العقيدة صحيحة؟ فهل ما 


(2) أنا لا أعهم ماركسء أو فرويد أو نيتشه باستخلاصهم نتائج نسبية من ذلك. 
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قدمته كان شرحاً رخيصاًء ماركسياً أو فرويدياً؟ طبعاًء كان الاعتقاد 
بحق الملوك الإلهي عقلانياً! 

وكان ردّي عليه بالقولء إنه قد يكون هناك معنى ما 
'للعقلي"» بحسبه تعتبر أي نظرة يمكن الدفاع عنها من منطلق 
الافتراضات الثقافية المشتركة» نظرةً "عقلية". إلا أن ذلك المعنى لا 
يمكن أن يكون الوحيد أو المعنى المهم معيارياً. فاليهود قبلوا موسى 
كمشرّع وكنبيّ» لأن عقيدته لبت حاجات دينية» وثقافية وقومية 
حقيقية. وهذا مختلف عن الاقتناع بحجة عقلية. ولاحقاً راح الأنبياء 
يمسحون ملوك اليهود بالزيت (بعد محاولة إقناعهم بأن لا يكون لهم 
ملوك)» ولا يبرهن هذا على أن الملوك المسيحيين معيّنون من الله. 
وعندما صارت المسيحية التى تشارك اليهودية التوراة ديانة 
للإمبراطورية الوؤمائية ع لم يكو :ذلك لأنه كان لأيّ من السكان أو 
الإمبراطورية دليل عقلي يثبت أن المسيحية صادقة. وتلا ذلك مسح 
الأباطرة الرومان بالزيت (مثل الملوك اليهود). وذلك لا يثبت أنهم 
كانوا معينين إلهياً. وأخيراء بعد القبول بافتراضات المسيحية» يمكن 
المرء أن يقدم "حججاً عقلية" لصالح حقوق الملوك الإلهية انطلاقاً 
من تلك الافتراضات. غير أن التعبير عن ذلك بالقول» إن الذي 
حصل في الإمبراطورية الرومانية المتأخرة أو القرون الوسطىء» هو أن 
الاعقاد.يائت الالو للملوك كان عقليا» وشكل كافل "ما هر إل 

وهيغل الذي قدم الفكرة المفيدة أن العقل ذاته يتغير في التاريخ 
تعامل مع مفهومين للعقلانية: فهناك معنى به يُقاس ما هو عقلي 
بمستوى تطور الروح في العملية التاريخية» في وقت معين» وبمثل 
هذا المعنى قال البعض 'إن الاعتقاد بحق الملوك الإلهي كان عقليا 
في وقته". وهناك مفهوم حدي للعقلانية في النظام الهيغلي» وهو 
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مفهوم ذلك الثابت» والوعي الذاتي الأخير الذي لا يُتجاوز. وعندما 
'يطبعن "”* نسبيّو الزمن الحاضر هيغل عبر إزاحتهم المفهوم الحدي 
للعقلانية الصادقة فإنهم يحؤلون العقيدة إلى مذهب نسبى ثقافى 
متهافت منطقياً. 


وعلى كل حالء لا يريد أي مفكر نسبي أن يكون نسبياً بكل 
شيء. فكيف وضع هؤلاء المفكرون الفرنسيون حدوداً على مذهبهم 
النسبي؟ أما الجواب فيختلف باختلاف المفكر. ففى حالة ماركسى 
مثل 0 (#ءوقناط)لى).ء نجد أن الإجابة المتبئاة هي رصم لطر 
'المصلحة الطبقية". أي: جميع "الأيديولوجيات نتاج عوامل 
لاعقلية» لكن تلك الأيديولوجيات التي هي نتاج مصالح الطبقة 
العاملة (في العصر الحاضر) هى "عادلة" وفى اتجاه التحرير 
الإنمائن »بيس الأندير رجيات الناععة مر عقياكك «الطقة السهيل 
'ظالمة" وتنتج البؤس". غير أن ألتوسير عحعيه عن جراع ساعين 
لوجهة النظر الطبقية النسبية برفضه القولء» إن الآيديولوجيا الماركسية 
ذاتها (أيديولوجيا "الطبقة العاملة") صادقة أو أقرب إلى الصدق من 
الأيديولوجيا البرجوازية. فالأيديولوجيات يمكن أن تكون "عادلة" أو 


"غيل غادلة" عند التوسين لذ "صيلاقة "أو *كائية» 7 (فهو يفول 


(8) 'يطبعن " ترجمتنا ل 2ذل2126152 . 

(3) اعتبر ألتوسير أن 'الأفكار الفلسفية أطروحات". والأطروحات الفلسفية يمكن 
اعتبارها سلبية كأفكار جامدة مادامت لا تخضع للبرهان بالمعنى العلمي الدقيق للمصطلح 
(كالذي يتحدث عنه الإنسان عن البرهان في الرياضيات أو علم المنطق). ولا للبرهان بالمعنى 
العلمي الدقيق الصارم (كالبرهان في العلوم التجريبيّة)... لأنه لا يمكن البرهان على 
الأطروحات الفلسفية أو إثباتها علمياًء لذاء لا يمكن وصفها 'بالصدق" (أي أنها مثبتة أو 
مبرهن عليهاء كما في الرياضيات وعلم الفيزياء). وكل ما يمكن أن يقال عنها هو أنها 
"ععادلة ". اننظ ر : 544115 5ع 3207:10:16 ف1أجه0كم[قنام أ ءأ[و0دم/2(2 رتعووعتتطااكة كننامآ 

.13-14 .مم ,(1967 ,متعممة]8 تمتموط) 
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إن "الصدق" و"الكذب" ينطبقان في "علم المختبر" » وبالتالي على 
البيانات التجريبية الحسية العادية التي لها شروط اختبارية تجريبية 
حسية واضحة). وبدا فوكوء أيضاًء أنه متجه للأخذ بنظرة المصلحة 
الطبقية» وذلك في أحدث كتبه؛ مع أنه يصعب التيّقن من ذلك. 
والنقطة الرئيسة في مثل هذه النظرة» بصورتها الآلتوسيرية الراديكالية. 
هي أنها تسعى إلى الحفاظ على الرأي النسبي الراديكالي المفيد عدم 
إمكانية أن تكون أي أيديولوجيا "عقلية" مع احتفاظها بفكرة أن 
بعض الأيديولوجيات (والمفضّلة» في حالة ألتوسيرء الماركسية - 
اللضكة) يكن أذايكوة سيدا عر العميير بين التجيد والسيو أى. .بين 
"العادل" و"غير العادل" من الأيديولوجيات على سين سوى 
المقبولية العقلية. والفكرة هي أنه بالرغم من أن جميع 
الأيديولوجيات تُتَبِتَى لأسباب لاعقلية أو غير عقلية» فإن بعض 
الأسباب غير العقلية (مصالح طبقة العمال) جيدء وينتج أيديولوجيات 
جيدة (بالتعريف؟)» وبعض الأسباب غير العقلية سيئ وينتج 
أيديدلوجيات سيئة. فعوضاً عن الحكم على الأيديولوجيات بمبرراتها 
العقلية (وهو دائماً تبريرات)» علينا أن نحكم عليها بأسبابها. 

طريقة التحديد الحاصر لنسبية الإنسان» هذهء لا تنجح. فعلى 
أي أساس تقوم الحجة المفيدة أن انتصار ' مصالح الطبقة العاملة" 
سيؤدي إلى مثل تلك النتائج المرغوبة بصورة واضحةء والمفيدة 
الما معحررا من التخربه والعتصرية + وليس :إلى الموفاليعا ري" 
(دونصةةة10211) والإمبريالية المتنكرة باسم "الاشتراكية"؟ وإذا كان 
الجوات هو أن الشفل الأخير لسن بالاشترزاكية” #التنادقة *» أو الا 
تعكس المصالح "الحقيقية' لطبقة العمال» عندئذٍء ينشأ السؤال: 


(0*#) تعني المذهب الشمولي» ومثله حكم الحزب الواحد مثل الذي حصل في الاتحاد 
السوفياتي السابق» والحكم الفاشي في إيطاليا والنازي في ألمانيا. 
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على أي أساس شيدت الحجة التي قالت. إن أي مؤسسة (مثلا 
الحزب الشيوعى الفرنسى» واتوعد أحد أعضائه القياديين) أو أي 
متاية يوق نمز مصالم طيفة العماك. “افيف 47و الاستراب: 
'الحقيقية؟ فإذا أمكن تبرير هذه المعتقدات عقلياً فالنتيجة المستفادة 
هي أن ليس كل أيديولوجيا غير عقليء وإذا لم يكن الأمر كذلك» 
فإن الزعم المفيد أن أي مؤسسة أو سياسة هي "'عادلة" لا بد من أن 
يكون غير عقليء» وبالكلية. مثل كل زعم "أيديولوجي آخر". فإذا 
كان كل التفكير الإنساني الذي يدور حول المسائل الأيديولوجية هو 
عياف سدكيا حو الات فإن الفكر الذي يفيد أن المعتقدات تنشأ 
من "مصالح الطبقة العاملة"» والتي لا تنشأ منها هي أيضاًء حماقة 
هدفها خدمة الذات. 


وبالعودة إلى فوكوء. وتجاهل الإشارات فى أحدث مؤّلفات 
توكو المقيدة اله عنان. هق أبيضاء واديكالياء. تقر 3ه إن عا شم إلى 
التركيز على الحالات التي اختارها كان» وبالضبط. اقتراح الطابع 
اللاعقلي (والواقع غير العقلي) للمبررات الحقيقية التي لدى الناس 
لتبئي المواقف الأيديولوجية. ومفهوم الأيديولوجية الموضوعة تحت 
الدرس هنا واسع جداء فهو لا يقتصر على الشيوعية» والفاشية» 
والديمقراطية» والحق الإلهي للملوك. .. إلخ. فالاعتقاد بأن أحداً 
'"مريض' ويحتاج إلى "علاج"» والاعتقاد بأن أحداً "مجرم". 
ويجب "إصلاحه" ما أمكن الإصلاح» والعديد من معقتداتنا اليومية» 
هو "أيديولوجي". بالمعنى الذي قصده هؤلاء المفكرون. وللعين 
الثاقبة للسوسيولوجي الماركسي أو الفيلسوف الفرتسي» يبدو كل 
معتقد "أيديولوجيا". وربما يكون القول "إذا أسقطت هذه الكأسء. 
فسوف تتحطم' محايداًء من الناحية الأيديولوجية» والقليل سواف 
كذلك. 


253 


قد يبدو أنى أغفلت النقطة الحقيقية في ما قال فوكو. فنقطته 
الحقيقية» الف بره أن يقولها هو فزي الى اللا عي أن 
النظز انك الا دورج" الماضية عاقب شوقاة أرطيو عائلةه بل رن كل 
الأيديولوجيا بالمعنى الواسع جداً الذي استعمله. الشامل 
أيديولوجياتنا الحالية» هو نسبي للثقافة. فهو كان يحاول أن يبيّن كيف 
أن كل ثقافة تحياء وتفكرء وترى» وتحبء بواسطة مجموعة من 
الافتراضات المرشدة اللاواعية مع محددات لاعقلية. وإذا بدت 
الأيديولوجيات السابقة» الآن» "غير عقلية"» فلأننا نحكم عليها 
بمفهومنا للعقلانية المحدد ثقافياً. 

ما يقلق في شرح فوكو هو أن المحددات التي أشار إليها هو 
ومفكرون فرنسيون آخرون» هي غير عقلية» في ضوء معارفنا 
الحالية. إذا كانت أيديولوجيا الحالية هي نتاج قوى غير عقلية كما 
تبدو في ضوئها هي» فإنها ستكون غير متسقة داخليا. فالمفكرون 
الفرنسيون ليسوا مجرد نسبيين ثقافيين» فهم يهاجمون مفهومنا 
للعقلانية من الداخل» وهذا ما يشعر به القارئ ويقلقه. 

ليست النسبية الثقافية بالعقيدة الجديدة إطلاقاً. فقد كان يعظنا 
بها الأنثروبولوجيون منذ أن وُجدوا. غير أنه من الخطأ تشبيه نسبية 
فوكو بالنسبية الأقدم منها. 

وعندما يعظنا الأنثروبولوجي بالنسبية» فإنه غالباً ما يستشهد 
متاريات يسكات تله غرية جداء تصدها يكرنها عبن عقلية أو 
منفّرة تبعث الاشمتزاز أو بكونها متصفة بالصفتين معأء ثم يمضي 
لكى يبيّن أن هذه تعزّز المصلحة العامة والتماسك الاجتماعي. 
وباختصار» هو يبيّن (بمقدار معقولية المثل) أن عا عع خط أن غير 
معقول فى مجتمعنا قد يكون معقولاً وصائباً في ظروف اجتماعية 
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وغاليا نا شيط الاخرويو لو حيو النتيجة الخاطئة من أمثلة 


هم (وبعقن الأمئلة لا يتصف بالوضوح الذي به ندروج 
وغالباً ما يقؤل الأنشروبولوجي: 'كل شيء نسبي' عانياً عدم وجود 
حتيقة ذات صلة يما هو متواية وإنا هو منظا». إطلافا. برقب دك لى 
ريتشارد بويد (0زه8 8160874)» أن الدافع غالباً ما يكون اه 
وهو إقناعنا للتوقف عن تدمير الثقافات البدائية عبر مهاجمة اعتقادنا 
بتفوق عقلانيتنا وأخلاقيتنا الخاصة. ولسوء الحظ كانت الحجة 
مشْوّشة. فأمثلة الأنثروبولوجي (عندما تكون من النوع الجيد) تبيّن أن 
الصواب والخطأء على سبيل المثال» نسبيان للظروف» وليس عدم 
وجود صواب وخطأء أبداً. وحتى فى ظروف محلهة. فحجته 
المضادة للإمبريالية الثقافية هذه مؤداها: ليست الثقافات الأخرى 
أشوأ» #وضوعياء من ثقافاتناء (وذلك لعدم وجود شيء مثل الأفضل 
موضوعياً والأسوأ موضوعياًء بالنسبة إليه»)؛ لذلك فثقافاتهم جيدة 
تماماً مثل ثقافاتناء لذلك». الخطأ يكون بتحطيمها. 

الحجة غامضة منطقياً. فالنتيجة تتطلب أن تعنى عبارة 'تماماً 
خيلة مثل" أن تكون موضوعياً ماما حتيدة مدل ايحي خرن قينا 
على الأقل): لكن ما ينتج من القول بعدم وجود قيم موضوعية لا 
يمكن أن يعني أن كل شيء "بالمعنى المطلوب" هو "تماماً جيد' 
كا شيء آخرء بل يعني عدم وجود شيء مثل العبارة 'تماماً هو 
جيد مثل". وإذا كانت القيم كيفية افتراضاًء فلماذا لا ندمّر الثقافات 
التي نشاء؟ 

ولحسن حظنا أن يكون هناك أسس لانتقاد الأمبريالية الثقافية 
أفضل من نفي القيم الموضوعية. قد يكون دافع الأنثروبولوجي 
دا إلا أنه اختار الحجة الخاطئة. وهناك مصطلح آخر أضفى عليه 
غموضاً منطقيا. ألا وهو فكرة الكينونة "نسبياً". فما أكدته أمثلته كان 
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"النسبية الموضوعية" عند ديوي (2660). فهناك أشياء صائبة - 
وهي صائبة موضوعياً. في ظروف معينة وخاطئة ‏ وهي خاطئة 
توصوفا فى طروت الخزق + والثقاقه زاليئكة فؤلنان الظررف ”نان 
الصلة. والأخروسرلويجي مصيب في ذلك. غير أن هذا يختلف عن 
الزعم بأن القيم "نسبية" بمعنى أنها مسائل رأي وذوق. 


ويجب ألا تقلقنا حجة الأنثروبولوجي إذا حُرّرت من غموض 
قاعيمهاء تعلينا أذاكر شن يمافحطاته لآنها سيل إلى ترسيع 
حساسياتنا وتهاجم افتراضنا المعتدذ بنفسه» افتراض التفوق الثقافي. 
غير أن المقارنة ذاتها بين حجة فوكو وحجة الأنثروبولوجي تبرز 
الفرق بينهما: ففوكو لم يكن بصدد البرهان على أن الممارسات 
الماضية كانت أكثر عقلانية مما تبدوء وإنما القول» إن جميع 
الممارسات هي أقل عقلانية فهي محددة وبصورة رئيسة من قبل 
سلطة غير مرئية وأنانية. أما التشابه بين هذه العقيدة والنسبية الثقافية 
فهو أمر سطحي. 


والواقع هو أن الموقف الذي كنا نناقشه يغذّي الإغراء الفكري 
الذي هو نتاج معرفتنا الزائدة عن الحساسية للآليات البسيكولوجية 
والسوسيولوجية. فالمعرفة والحساسية هما في جزءء مذعيان» 
وحقيقيان» في الجزء الآخر. والإغراء هو في الوقوع في فخ 
الاستنتاج بأن كل النقاش العقلي هو مجرد تبرير» ثم المضيّ للدفاع 
العقلي عن هذا الموقف. 

إذا كان كل "النقاش العقلي" مجرد تبريرء فلا معنى لمحاولة 
برهنة عقلية لأي نظرة» بل لا يكون هناك أي معنى للأخذ بأي 
نظرة. وإذا كنت أرى موافقتي وعدم موافقتي سلوكاً جنونياًء فلا بد 
لي من التوقف عن الموافقة وعدمها ‏ وبالنسبة إلى ذلك لن يكون 
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هناك موافقة عقلية أو عدم موافقة عقلية» فالمحاكاة الراهنة للنقاش 
العقلي لا يمكن أن تدعى بيانا. 

وكما قال سكتوس إمبريكوس (5ل710أططظ 5نا]ء:56)» الذي انتهى 
به المطاف إلى الاستنتاج بأن ريبيّته لا يمكن التعبير عنها في بيان 
(لأن القضية "أن لا أعرف" هو عاجز عن معرفتها). فإن النسبى 
الحديث» إذا افترضنا أنه متسق منطقياً» عليه أن ينتهي إلى اعتبار 
كلامه مجرد تعبير عن الشعور (مع سؤالنا: كيف 5 للإنسان أن 
يفعل ذلك باتساق منطقى إذا كانت عقيدته لا تقدّر فكرة الاتساق 
المنطقي؟). ْ 


قولنا ذلك لا ينفي أننا نستطيع أن نفكر عقلياً وبصواب بأن 
بعض معتقداتنا غير عقلانى. فقولنا يعنى أن ثمة حدوداً لذلك التأكيد 
الك #طاق سن جور أذ معيو خور اب ول نوا 20 لكل تينم مدنا 
بمناقشة مثل تلك العقائد كالتى قدّمها فوكو. وجهدنا أن نكون 
حياديين» وحاولنا أن نتبئى ناوعا بوبر "الموقف النقدي"» وجهدنا 
فى :طلب النقاش الذئ كان يمكدنا إغفالة» عدن عتدما كان فيد 
وجوات تظرنا؛ ولا والغداكن كلذلف كاذل أقل معسى» لواكم 
نعتقد أن ممارسات النقاش تلك والاتصال» وفضائل النقد وعدم 
الانحياز مالت إلى اقتلاع المعتقدات غير العقلية» إن لم يكن فوراًء 
فبالتدريج مع الزمن» وإلى تحسين تأكيدنا المبرر لنتائجنا النهائية. 
يمكن تعريف العقلانية "بقانون" أو بمجموعة من المبادئ» لكننا 
نملك مفهوماً متطوراً للفضائل المعرفية لإرشادنا. 

قد يُعترض بالقولء إن هذا المفهوم لا 'يأخدنا بعيداً". كان 
رودولف كارناب وجون كاردينال نيومان (ممصسعا< لدسنل مهت صطهل) 
مفكرين مسؤولين وحريصّين» وكلاهما التزم بالفضائل المعرفية التي 
ذكرناها قبل قليل» لكن لا أحداً يفكر أنه كان بإمكان أحدهما أن 
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يقنع الآخر لو عاشا في الزمن نفسه وتمكنا من اللقاء. 


غير أن الحقيقة المفيدة أن لا سبيل لفض جميع النزاعات بما 
يرضي كل إنسان» لا تفيد بعدم وجود ما هو أفضل وما هو أسوأ في 
مثل هذه القضية. فمعظمنا يظن أن كاثوليكية نيومان كانت مفرطة 
ومستحوذة عليهء ومعظم الفلاسفة يفتكر أن كارناب» رغم ذكائه» 
وظف حججاً ضعيفة كثيرة. وإن إصدارنا مثل هذه الأحكام يبيّن أننا 
نملك». وفعليا نملك. فكرة منظمة لما هو عقل» وعادل» ومركزء 
ومتوازن» وكات وجري ا ودار ات المثال الأعلى 
وبكيفية حدوث ذلك بسبب تقصير بعض المفكرين. وقد يقول 
بعضهم: 'وما نفع كل ذلك؟ فتحن لسنا بأفضل» عندما تكون 
المسألة مسألة حل نزاع جدلي فعليء مما لو لم يكن هناك مفهوم 
للمقبولية العقلية خارج وجهات النظر قيد النقاش يمكن اللجوء 
إليه! ". وهذا صحيح عندما تكون المسألة تتعلق بأي واحد من ظواهر 
النزاع الذي ليس له حلء مثل الخلاف بين كارناب ونيومان الذي 
تصورناه» قبل قليل» لكنه ليس صحيحاً القول» إننا سنكون بأحسن 
حال أيضاء"فى المناى الطويل إذا تخلينا عق فكرة وعنوة أشياء 
نفل “عدم الأتحياق» والاتسناق المتطقى»والجعقولية» سحن بول 
اقتصر الأمر على مقاربتها في حياتنا وممارستناء وتوصلنا إلى وجهة 
النظر التى تقول» ليس هناك إلا الاعتقادات الذاتية المتعلقة بهذه 
الأشياء» ولا حقيقة تبيّن أن أيَاّ من هذه "الاعتقادات الذاتية" هو 

قد يكون للممائلة التي رسمتها (عرضياً) بين البحث الفلسفي 
والبحث السياسي عون لنا. أحد زملائي هو مدافع معروف عن النظرة 
التى تقول إن كل الاتفاق الحكومى على "الرعاية الاجتماعية" غير 
مجاز أخلاقياً. فبحسب نظرته» يكون نظام التدريس العام نفسه خطاً 
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أخلاقياًء وإذا ألغي نظام التدريس العام مع قانون التعليم الإلزامي 
(وأعتقد أنه يعتبره تدخلاً ل ا عر 
الفردية)» عندئذٍء لا تتمكن الأسر الفقيرة من إرسال صغارها إلى 
المدرسة» وستختار جعلهم يكبرون ويصيرون أميين» لكن هذه 
المسألة» برأيه» هي مسألة متروك حلها للعمل الخيري الخصوصي. 
وإذا لم يكن الناس من المحسنين بما يكفي لمنع الآمية الواسعة (أو 
الموت الواسع الشامل ذوي الأعمار الكبيرة من الناس. .. إلخ)» 
فسيكون ذلك سيئاً جداء لكنه لا يشَرعِن ن العمل الحكومي. 

فى رأيى» تبدو مقذماته الأساسية ‏ مثلاً كون حق الملكية مطلقاً 
مضبادة الحدن: وليست مدعومة بحجة كافية. وبحسب رأيه أبدو 
50 قبضة فلسفة 'أبو يه" يعتبرها عديمة الإحساس بالحقوق 
الفردية. هذا الخللاف 55 وهو خلاف فى "الفلسفة السياسية " » 
وليس مجرد "خلاف سياسى". غير أن الك مخ الخلافات السياسية 
يشتدل على خلاقات فى الفلسقة السبايبية» #الرهم مق انها لنت 
بالصرامة ذاتها. 

فما الذي يحدث فى مثل هذه الخلافات؟ عندما يكون هناك 
إذاو وكنة تطى علق الظرقيى .فك الذى نمكم أن يليت انها : 
عق أن "اجن سيعتخصن تمدن الخلاف ووعة انا يحصل غالياء 
وبخاصة عندما لا يكون الخلاف جوهرياً مثل الذي وصفت» هو أن 
يعمد الطرفان إلى تعديل نظرتيهما بمقدار كبير أو قليل. وإذا لم 
يحصل اتفاق فعلي» فقد تقع المساومات الممكنة المقبولة» كثيراً أو 
قليلاً. من أحد الطرفين أو من الطرف الآخر. 

مثل هذا النقاش السياسي الذكي بين أناس لهم نظرات متباينة 
هوء ولسوء الحظء نادرٌ في الوقت الحاضرء لكنه ممتع عندما 
يحدث فعليا. وإن موقف الإنسان تجاه منازعه» في مثل ذلك 
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النقاش» هو موقف خليط بصورة ملفتة. فمن ناحيةء يدرك الإنسان 
ويقدّر بعض الفضائل العقلية ذات الأهمية القصوى: كانفتاح العقل» 
والرغبة في اعتبار الأسباب والحججء والقدرة على قبول الانتقادات 
الوجيهة. .. إلخ. غير أن السؤال هو: ما الذي يمكن أن يُقال عن 
الأسس التي لا يحصل عليها اتفاق؟ ومن غير الأمانة التظاهر بأنه 
يمكن التفكير بعدم وجود أسباب وجيهة وأسباب غير وجيهة في هذا 
المجال. وأنا لا أظن أن المسألة ذوقية. أعنى. مسألة أن يفكر 
الإأننان بان والعت المتسيع أن تافل «أعصافه, بيعية لها أقيقة على 
حقوق الملكية» ولا يفكر بذلك شريكى فى النقاش. فكل واحد منا 
هين اجو سفت أء بعلي قللك الممنوى» الكون من الكطافة 
والإدراك الحسي. وبأمانة كاملة أقول» يقيم في كل واحد منا شيء 
قريب من عدم الاحترام» وهو ليس عدم احترام لعقل الآخر ‏ لأن 
كل واحد منا يكنّ احتراماً عالياً للآخر ‏ كما أنه ليس لشخص الآخر 
ل صدق واستقامة زميلي. .. إلخ» أكثر مما أفعل تجاه 
الكثيرين ممن يتفقون معي على وجهات نظري السياسية " الليبرالية". 
وإنما لمركب معين من العواطف والآراء لدى الآخر. 

غير أني أسأل: هل أنا لست بصادق هنا؟ فأنا أقول» إني أحترم 
عقل بوب نوزك 2/0210 806) ولا شك في ذلك. وأقول إني أحترم 
لقف وليس عندي أي شك في ذلك. غير أن السؤال يظل». وهو: 
إذا كنت أشعر بعدم احترام (أو بشيء مثله) نحو مجموعة معينة من 
عواطفه وآرائه» ألا يكون ذلك عدم احترام له (أو ما يشبه عدم 
الاحترام). 

هذه المسألة من النوع المؤلم استكشافه. وغالباً ما تجعلنا 
الكياسة نحجم عن البحث بإنصاف في مواقفنا الدقيقة تجاه من نحب 
ومن نختلف معهم. والواقع يفيد أن لا أحد مناء الراشدين تحديداء 
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يحب ويحترم كل شيء عن أي إنسان (ناهيك بنفسه). فليس ثمة 
تناقض بين أن يكون هناك محبة واحترام لشخص. واعتبار شيء عنده 
بمثابة ضعف عقلي وأخلاقي» تماما مثلما لا يوجد تناقض بين وجود 
محبة واحترام 00000 06 ذات الإنسان» واعتبار شيء عنده بمثابة 
الضعف العقلي والأخلاقي (أو العاطفي. .. إلخ). 


ما أريد أن ألحّ عليه هو أن هناك كل الفرق في العالم بين 
إنسان منازع يملك الفضائل العقلية الأساسية» التي بها أعني» 
الانفتاح العقلي» واحترام العقل» والنقد الذاتي» وإنسان عديمها؛ 
بين منازع لديه ثروة من المعرفة الواقعية المدهشة وذات الصلةء 
وآخر عديمهاء بين منازع لا يفعل إلا تصريف مشاعره وأوهامه (وهو 
ما يفعله كل الناس عادةً فى النقاش السياسى). وآخر يفكر تفكيرا 
منطقياًء وبعناية. وأقول» 1 الموقف المتسارت: موقف الازدراء 
المحترم هو موقف صادق. فهو يعني: احتراماً للفضائل العقلية عند 
الآخرء وعدم احترام للضعف العقلي أو العاطفي (طبقاً لمعارف 
الإنسان التي منها ينطلق» دائماً). وقد يحمل "الازدراء المحترم" نبرة 
البذاءة (وبخاصة. إذا لم يميّزه الإنسان عن الاحترام الإزدرائي» 
المختلت”تماما). وسيكون بذاءة إذا كان "الازدراة" موجتها إلى 
شخص الآخر وليس لمجموعة مؤلفة من المشاعر والآراء لديه. غير 
أنه يظل موقفاً مخلصاً أكثر من النسبية الكاذبة» أعني التظاهر بعدم 
وجود أسباب, أو القول بوجود أسباب أفضل أو أسوأ للموضوعء 
عندما يكون شعور الإنسان بأن نظرته معقولة والنظرة الأخرى غير 
معقولة. 


قد يعيننا النزول من المستوى التجريدي الذي كنا نجري بحثنا 
فيهء ونفكر ثانية بمَثل بسيط نسبياً. لنفكر بالرأي الذي يقول إن معظم 
العاديين من البشر مستعدون للقول» في معظم الأوقات» إن السلام 
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مفضّل على الحرب. (مثل هذه الآراء لم يناقشها فوكوء كما لم 
يصفها سويفت (8110)» فقد كاناء لسبب من الأسياب» من 
الوشاتيو نما كان مهيا تر الأفكا الاسياعة «السيقادث إن 
وجدت - لا صحة العقل الاجتماعية). أما مصادر ذلك الرأي 
فمعروفة» ولا ريب فيها. فقد ألفناء وبمقدار كبير تجاوز كل حد 
ظواهر الرعب في الحروب» وبما تفعله الحرب بالكبار وبالصغارء 
وبالمقاتلين وبغير المقاتلين» وبالأرض وأوراق النبات. وحتى لو 
صدر هذا الرأي جزئياً عن المصلحة الذاتية» لا يجعله ذلك غير 
معقول» بل العكس. 


مع ذلك» يمكن لشعوب أن ترى العكس» فتحسب الحرب 
مفضّلة على السلام» ولا يكون ذلك لأسباب تتعلق بالدفاع الذاتي. 
فالعدوانية والخيال الواهم يمكنهما أن يدفعا الشعب إلى العطش 
الدموي القومي. غير أننا نقول» ومن جديدء إن ما يبيّنه ذلك هو أن 
عقي لكات لقيزا عير عدون وليس جميعهاء وأنه يصعب جداً 
التمييز عند من لا يكون قادراً على وضع انحيازه لطرفٍ جانباًء أو 
نقد معتقداته (وهذا هو سبب الأهمية الكبيرة لحسباننا عدم الانحياز 
والموقف النقدي في عداد الفضائل المعرفية). 

القول بأن أحكام القيمة عقلية وموضوعية لا يعني أن كلامنا 
التجريدي عن الرأسمالية» والديمقراطية» والاشتراكية» والحقوق» 
والاستقلالية. .. إلخ؛ ليس لغواء في معظم الأحيان. فحتى عندما 
يكون ما نقصده من الكلام على مسألة عامة هو صواب» فإننا غالبا ما 
نجد صعوبة في التعبير عنه» وبخاصة عندما لا نكون مدرّبين على 
التعبير عن الأفكار المجردة. وإن مَتَلَ الأنثروبولوجي الذي يقول بعدم 
وجود قيم موضوعية» عندما يكون قصله هو أن القيم نسبية للظروف» 
هو مَكَلُ مناسب. فحتى عندما ننجح فعلياً في التعبير عما نقصد أن 
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نقول» توجد هناك قوى سلطوية من النوع اللاعقلي تميل إلى تغيير 
رأينا. فليس قصدي هنا إنكار قدرة السلطة على إفساد رأيناء والنرجسية 
تضللهء وإنما نفى القول بأننا عاجزون فى وجه هذه القوى السلطويةء 
وأننا عاجزون حتى لتبدو محاولتنا الحكم بذكاء وبعدالة أمرأ لا قيمة له 
(وخداعاً للنفس). فالقولء» إننا نقدر أن نكون عقلانيين يختلف عن 
القول» إننا معصومون عن الخطأ. فعلى العكس من ذلكء وكما بيّنت 
آيرس مردوخ (24050068 1:15)» إن الجهد النرّاع إلى موقف معقول 
وعقلاني هو تقدمي. وهو 'يتكامل بلا نهاية"7. 


قد يسلّم بما قلته حتى الآن مفكر أخلاقي ذكي. فالنسبي لا 
ينشغل بتدمير عقلانية جميع أحكام 'القيمة". أو الدفاع عن تصور 
فوكو للتاريخ المفيد أنه سلسلة متقطعة من "الخطابات" أو 
'الأيديولوجيات" المتلاحقة بلا سبب عقلي. والنسبي الأكثر تواضعا 
قد يكتفي بالموافقة على رأي ديوي” الذي يقول إن بعض القيم 
نسبي» موضوعياً ‏ أي» عقلي» بحسب الظروف» وبحسب طبيعة 
وتاريخ واضعيها. فما يهم عند النسبي المتواضع هو نسبية جميع 
القيم. و" الموضوعية" التي ينفيها ليست الموضوعية التي أكد عليها 
ديوي» والتي هي ببساطة موضوعية» أي حكم مجاز في وضعه 
الوجودي الفعلي. وإنما تلك الموضوعية التي أكد عليها أفلاطونء 
أي» الموضوعية الزائفة (كما يودٌ النسبي أن يقول) التي ترمي إلى 
الكلام من وجهة نظر مطلقة» منفكة عن جميع الظروف» وتصح في 

كل الظروف. 
(4) انظر : ,([.4 .م] ,[.طام .م] :[.ح .م]) 0004 عط زه ونع ءندوى 776 رطع0ل 811 15رآ 
0 


(5) انظر نظرية ديوي عن النسبية في : 501606 11124:ل [0 هأولءمماء سوط 176 
.4 .20 ,لآ .أن ,(1939 ,مع تعلطن) آه توالومعء لامنآ :معقعلطة) 
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إتاتكن راضين بالقيول نعل هده النسبية المفواضعة) :وإذا 
كانت كتابات ديوي الأخلاقية تقلقناء فليس مردّ ذلك في اعتقادي» 
اننا ترق للمطلتات: تعيزها عقي المجرعة ومعاناة الخبرياء مث السشتر 
خطأء لا أظن أنني حقيقة يهمّني ما إذا كان هذا الحكم صحيحاً عند 
إنسان ذي بنية وبسيكولوجيا غريبة» كليا. فإذا وجدت كائنات لنقل 
ألفا 7ن (لتلاقامع0 قطملة) لا تستطيع الشعور بالألم ولا 
يهمها الموت الفردي. عندئذٍ. من المحتمل أن تبدو لها جلبتنا 
الساخية "الدائرة حول "الجريعة والمغاناة؟ عدلية حول لاش ع عير 
أذ الغزابة الكبيرة لمك صسلؤرة التحياة للك تح + أنها لا عطي أن 
تفهم المسائل الأخلاقية المشمولة. فإذا كانت "موضوعيتنا" هي 
موضوعية» من حيث الكلام البشري» فإنها تظل موضوعية بما يكفي. 

ما يقلق هو أن عقيدة ديوي الخاصة "بالنسبية الموضوعية' 
تعجز عن معالجة مسألة النازيين (بالرغم من أن ديوي قد يعترضٍ 
على ذلك). نحن نريد أن نقولء» إن أهداف النازيين خاطئة خطأ 
عميقاًء والزعم أن "هذا صادق نسبة لمصالحكء» وكاذب نسبة 
للمصالح النازية"» هو بالضبط نوع من "النسبية الأخلاقية" التي 
نعدّها منفرة وباعثة للاشمئزاز. فالنسبية الموضوعية تبدو أنها العقيدة 
الصحيحة في مسائل أخلاقية كثيرة» لا في مسائل تكون فيها الحقوق 
والواجبات ظاهرة بوضوح ودقة. ويكون اختيارنا بين ما هو صحيح 
وما هو خطأء وبين ما هو خير وما هو شر. 


والواقع هو أن هناك معنى تبدو فيه فكرة العقلانية الذرائعية 
الحديثة ذاتها " نسبية موضوعية ". وجوهر هذه الفكرة هو فى ثنائية 
بسيطة مخادعة» نعني: أن الفكرة هي أن اختيار الغايات أو 


(*) مجموعة من ثلاث نجمات» تبدو للعين المجردة كأنها نجمة واحدة. 
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'الأمداف" ليس عقليا كنا أنه ليس غير قل «(بشرط توقن تعفن 
متطلبات الاتساق المنطقى الدنيا)» بينما اختيار الوسائل عقلانى 
بمقذاق ما هو قال فالبقاددة هي الصفة التي تُحْمَل على الوسائل» 
لا على الغايات» وهي مندمجة» كلياً مع الفعالية. وهكذا نقول. إن 
اختيار جونز لبوظة الفانيلا وتفضيلها على بوظة الشوكولاء لا يوصف 
بأنه عقلي أو غير عقلي. إلا أن فعل اختيار الفانيلا وتفضيلها على 
النيو كولاتة > في متاسية معينة + كوت عقل) ادي 'يخودز الننضنادا إلى 
"نظام خياراته ". هذا المفهوم الذي يعود إلى القول المأثور لهيوم: 
'العقل هو عبد للعواطف ويجب أن يكون كذلك"» وهو القول 
الذي أثّْر تأثيراً عميقاً في بنثام» قد اعتبر مفهوماً صحيحاً من قِبَل 
علماء الاجتماع الحديثين. وقد أدى دورا في اقتصاد الرعاية 
الاجتماعية» وفي ميادين أخرى عديدة. وإن فكرة الاقتصادي الحديث 
المسماة ناوه 0 هي محاولة للوصول إلى فكرة عن 
الاقتصاد الأفضل من كل معدا الذي لا يهمه سوى فاعلية 
الوسائل» ولا يشتمل على "أحكام قيمة' ذات صلة بأهداف العاملين 
الاقتصاديين المختلفين» لهذه الفكرة أهمية معاصرةء وسبب ذلك 
يَمْثْلء بالضبط. في الافتراض المفيد أن اختيار الوسائل يخضع للنقد 
العقلي؛ ولا يخضع له اختيار الغايات. ويفقد هذا المفهوم» برمّته 
الكثير من جاذبيّته الإقناعية» عندما ننظر إلى النظرية البسيكولوجية 
المبسّطة التي يقوم عليها. ففي برنامج بنثام» تُعامل الأهداف 
والغايات» والتفضيلات» إما كعوامل فردية ثابتة (أي» يُصوّر التعلم 
الفردي كعملية تعلّم لتحسين حساب نتائج الأعمال ونتائجها 
المحتملة» ولتحقيق غايات تحقيقاً فعالا. وليس كعملية الحصول 
على غايات جديدة) أو كعوامل فردية» إذا لم تكن ثابتة» تتغير نتيجة 
عوامل عديمة الوضعية العقلية» والتي لا يستطيع المنظر حسابها. 
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وقد بين برنارد وليامز © (مصدئلاة11 لعددع8) أن هناك عدداً من 
الطرق يمكن بحسبها نقد الأهداف الفردية نقدأ عقلياء وليس مجرد 
الوسائل التي يختارها الفرد لتحقيقها. وتتوضح هذه الطرق حالما 
تتجاوز تلك البسيكولوجيا البثاميّة الضيقة. 


والحق يقال إن المفهوم البنثامي يجيز لحالة واحدة يمكن فيها 
إقناع الفرد بالتخلي عن هدفٍ (أو بالتخلي عن السعي طلبا لهدف) 
عبر النقد العقلي: هذه هي الحالة التي فيها يخطئ في حساب النتائج 
عبر تقديره السيئ لنفقات تحقيق الهدف (نسبة إلى أهدافه الأخرى). 
وهذا ما يفتح الباب لسؤال له علاقة بالخيال بقدر ما له علاقة بالذكاء 
الخاص بالقضايا المنطقية» وهو: سوال عما تكون الحالة. حالة 
تحقيق الهدف» تجريبياً. فكثيرون من البشر يسعون وراء أهدافٍ لا 
يتمتعون بالحصول عليهاء أو لا يتمتعون بها طويلاء أو بقدر ما 
يظنون. وفي داخل الإطار البنثامي ذاته» يمكن تحسين حساب صنع 
القرار العقلي عبر حساب إمكانية الخطأ في تقدير الشعور الوجودي 
الفعلي بالأهداف المختلفة. وفي ذلك بداية لإدخال معتى يقيد أن 
الأهداف ذاتها يمكن نقدها بالقولء إنها غير عقلية» لا مجرد وسائل. 

وأيضاً تقول»: إنه-غالياً ما يعفل الناسن أهدافا يمكن أن يسعوا 
إليها لو فكروا فيها. أو نقول» حتى لو فكروا فيها (أو أشار إليها 
أحد)ء فإنهم قد يفتقرون إلى الخيال (الخيال» من جديد!) لتصور ما 
سيكون معنى تحقيق تلك الأهداف ‏ فغالباً ما تكون تلك الأهداف 
صفات شخصية» مثل تطوير تقدير للشعر. والإنسان الذي يفضل لعبة 
الدبوس عند الصغار على الشعر قد لا يكون قادراً على تخيل معنى 


(6) أنا ألحمن هنا محاضرة عنوانها: "أسباب داخلية وخارجية" 00ة 1هه6غم1) 


(كطمققع] لمممعاعدط ألقيت فى جامعة هارفرد (11217/20) فى تشرين الثاني/ نوفميرء 1978. 
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الحيازة على حساسية متطورة بالفروق الدقيقة في الشعر الحقيقي» 
وإذا أمكن تحسين ذكائه أو الارتقاء بخياله قد بر أنه اقترف خطأ. 
ومن المهم أن نعرف أن قدرة الإنسان على النقد العقلي لأهدافه 
(وأهداف الآخرين) قد تعتمد على خياله بقدر ما تعتمد على قدرته 
على قبول القضايا الصادقة ورفض الكاذب منها. ومن المهم معرفة أن 
هدف الإنسان قد يكون صفة عقلية أو خلقية طويلة المدىء وأنه 
ليبس بشيءٍ أو بحدث. 

وفضلا عن طوء تقدير البحس "ال تي النتقيتى مدان 
الإنسان أو لأهدافه البديلة الممكنة» التى قد 58 هافن مجال 
اختيار الأهداف» نقول» بالإضافة إلى كل ذلك» هناك و إضافية 
أخرى. لقد بين وليامز (مسترجعاً ملاحظة تعود إلى أرسطو) أنه غالبا 
ما يكون الهدف عاماً (مثلا 'تمضية وقت ممتع في هذا المساء"). 
ولا تكون المسألة مسألة إيجاد وسيلة "لغاية"» وإنما إيجاد نموذج 
إجمالي لنشاط يمكن أن يؤلف تحديداً مقبولاً للهدف (مثلاء 
: الذهاب إلى السينما" أو "البقاء في المنزل وقراءة كتاب"). 

أنا قدرة الإتسان على التفكير فى تتديدات: مبدغة وجدينة 
خاصة بهدفه أو بتحديدات مألوفة 0 فمسألة تعتمد على 
الخيال» أيضاًء لا على مجرد الذكاء المنطقي. 

وكما قال وليامزء إن المسألة تمثّل في الحقيقة المفيدة أنه 
حتى لو استبدل الإنسان البسيكولوجيا البنثامية بشرح يحقق جميع 
تلك الأشياء فسيظل مع نسبية معينة. والمثل الذي ضربه وليامز هو 
مثل افتراضى عن شاب أراد والده أن تكون حياته فى الخدمة 
السك “لها الأ إلى تقالية الأسرة (وفيهنا؛ أن الذكور خدموا 
كضباط في الجيش لأجيال)» كما لجأ إلى الشعور الوطني» لكن 
عبثاً. وعندما أوضح الشاب ذاته لنفسه. وبقدر ما يستطيع » معنى أن 
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يكون ضابطاً في الجيش» فإنه لم يجد شيئاً في ذلك الهدف يمكن 
أن يستميله. فتلك الغاية ليست غايته» هكذا وبكل بساطة» ولم يكن 
السبب إخفاقاً فى التفكير أو فى الخيال. 


سكن أن يكون المثل الثازى نفسه مئل ذلك تلشترض أن 
النازيين ربحوا الحرب» فلا يعود بإمكاننا أن نلجأ إلى هزيمة ألمانيا 
كمبرر عملي لعدم الكينونة نازياً. فقد يكون بعض النازيين قد افتقروا 
إلى معرفة النتائج الفعلية للنازية» والمعاناة التي جلبتها. .. إلخ. 
ويمكن أن لا يكون بعض النازيين صاروا نازيين لو كان لهم ذكاء 
وخيال لتقدير تلك النتائج تقديراً قوياء أو لتقدير الحياة البديلة بصورة 
أفضل» نعني» حياة الإنسان الصالح. غير أن الأمر الذي» لا ريب 
فيه» هو أن عدداً كبيراً من النازيين سيظلون نازيين» لأنهم لا يهمهم 
المعاناة والآلام التي سببتها أفعالهم» ومهما كان تصويرهم للحياة 
البديلة قوياً في أخيلتهم فإنه لن يخاطب شيئاً فيهم ما عدا ما فعلته 
الحياة العسكرية بالشاب في حكاية برنارد وليامز. فلا وجود لغاية 
عتده بيك أدانليها إلبهاء لافاية فلت ولا غابة كاف اغانة 
يمكن أن يدركوها لو كانوا أكثر ذكاء وأكثر خيالا. فحتى من دون 
"البسيكولوجيا البنثامية"» نرانا نواجه من جديدء مسألة النسبية 
الأخلاقية. 


لنفكة بمقل أفل إثارة من المقل النازى: لتشخيل:-مجحيعا مخ 
المزارعين» وأنه» لسبب من الأسباب» عديم المبالاة بالفنون وبالعلم 
(سوى بنتائجه التي تساعده في الزراعة») وبالدين» وباختصار» هو 
عديم المبالاة بكل ما هو روحي أو ثقافي. (ولا أقصد أن 
المجتمعات الفلاحية الواقعية هي كذلك أو كانت كذلك في يوم من 
الأيام). فلا داعي هناك لتصور هؤلاء الناس بأنهم سيئون» بل هم 
متعاونون» مسالمونء» ولطفاءعء واحدهم مع الآخر بشكل معقول. ما 
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أريد أن يتخيله القارئ هو أن اهتماماتهم محدودة بأهداف قليلة» مثل 
الحصول على ما يكفي من الطعام»ء والمسكن الدافئ» وما شابه من 
هذه المِبّع البسيطة» كالسُكر معاً في الأمسيات. وباختصارء لنتخيلهم 
يعيشون حياة "حيوانية ٠"‏ ولا يرغبون في أي نوع آخر من الوجود. 


مثل هؤلاء الناس ليسوا عديمي الأخلاق» فلا شيء محظوراً في 
ريه عيشهم. غير أن ميلنا الطبيعي (إلا إذا كنا مغتبطين بالنسبية 
الأخلاقية) هو أن نقول. إن طريقة حياتهم محتقرة» بطريقة ما. فهي 
مفتقرة افتقاراً كلياً لما دعاه أرسطو "النبالة"» فهم يعيشون عيش 
الخنازير ‏ الخنازير المحبّبة» لكنها تظل خنازيرء وحياة الخنزير 
ليست حياةً عند الإنسان. 


وفي الوقت ذاته - وهنا المشكلة ‏ نحن لا نميل إلى القول أن 
الخنا اللسازين مني غير طقلبيق: باق ككزي اوقل وكرن هذا شيين: ملا 
الطويل على توظيف بنثام للمفردة 'عقلي' و"غير عقلي": ومهما 
يكن الآمى فإن ذلك:عهى تصوقناء فما نريد قوله هوء إن حا البشن 
الخنازير ليست بالجيدة كما يمكن أن تكونء, لكنها ليست غير عقلية. 


نحن لا نريد أن نقول» إن عيش الإنسان حياة أفضل أو عيشه 
حياة أسوأ مسألتان تخصّان الذوق. ولا نستطيع أن نرى كيف يمكننا 
أن نقول» إن اختيار الحياة الفضلى عقلى» واختيار الحياة الأسوأ غير 
ققلن: ومع ذلك 'فآن لاتقل مل هذه الأشياء موي وبالفيظ : 
القول 'إنه كله نسبي"» وتهتز الأرض تحت أقدامنا. 

قد يساعد بعض التصويبات للبسيكولوجيا البنثامية» والتي 
اقترحها برنارد وليامز في هذه المسألة. لنفترض أن البشر الخنازير 
ولدوا بطاقة بشرية عادية ((وإذا لم يكن حالهم كذلك) فلن تكون 
حياتهم 'أسوأ مما هي" ولا نكون مبرّرين للشعور بالاحتقارء وإنما 
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بالشفقة). عندئذ» قد يوجّهون إلى تقدير نواحى الحياة. الفنية. 
والعلمية والروحية» والعيش عيقنا إلبانيا محقيقياء إذا جاز الكلام. 
وإذا فعلوا ذلك» فمما لا شك فيه أنهم سيفضّلون هذه الحياة 
(بالرغم من أنها ذات تسلية أقل) على الحياة التي يعيشونها الآن. 
فالناس الذين يعيشون حياة الخنازير يشعرون بالخجل عندما يعيشون 
حياة إنسانية» والذين يعيشون حياة إنسانية لا يشعرون بالخجل مما 
يفعلون عندما ينحدرون ويغرقون في عيش الخنازير. هذه الحقائق 
تقدّم أحد الأسس للاعتقاد بأن الناس الخنازير يخطئون» ويزلون في 
تلك المزلّة المعرفية التى بحثها وليامزء ونعنى الأسس ذات الصلة 
بالتفكير بأنهم أغفلوا الأهذاك البديلة» 6 ذات الصلة بالتفكير 
بأنهم لم يوضحوا لأنفسهم ما يعني تحقيق تلك الأهداف البديلة. 
وباختصار نقول» إنه لا يمكن القول أنهم اختاروا الحياة الأسوأء إذ 
لم يكن لديهم مفهوم كافٍ عن الأفضل. 

وفي حين يمكن لذلك أن يقدم لنا ممسكاً للفكرة المفيدة أن 
حياة أولئك منفتحة على النقد العقلى» فإنه ليس واضحا كيف نطبقه 
على المثل النازي (فيمكن للإنسان أن ينشئ توتولوجيا”*؟ 
(إ1810108) تفيد أن كل من لا يختار الحياة الفضلى لم " يتصورها 
بما فيه الكفاية"» لكن مثل هذه المناورة لا تساعد). وحتى فى مثل 
البشر الخنازير» نقول» إذا كانوا متعصبين أيديولوجياً وليس مجرد 
بشر خنازير»ء عندئذ لا تعود فكرتنا الخاصة باتجاه العار ممكنة 
التطبيق. فلا يمكن في مثل تلك الحالة وجود أي غاية لهمء ولو 
كامنة» يمكن اللجوء إليها. 


إن عدم رغبتنا في اتهام البشر الخنازير بنقص في العقل (إلا إذا 
(*#) تعنيء في علم المنطق» تحصيل حاصل» كقولنا: الماء هو الماء أو الماء هو البحر! 
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تمكنا من الإشارة إلى غاية هي غايتهم» ولو كانت كامنة» أخفقوا في 
تحقيقها) هو نتاج التقلبات الحديثة في فكرة العقل» في ثقافتنا 
وسهولة إنشائها. إذ لم ير الفلاسفة القدامى ولا فلاسفة القرون 
الوسطى أي غرابة في القول» إنه» إذا كانت 4 هى حياة أفضل من 
8» فإن هذه الس سن ينه وهى أفضل ا لاختيار لم 
رشعياتها على قاد تعد مدنا العلارة على عجرف كينب تذكى: جرد 
الغاية أن تجعل اختيار هذه الغاية عقلياً. 

وطبعاً هذا يتوضحء» وبمقدار كبير» بالحقيقة التي تقول إننا لا 
لير 7السكوده ابو فيوطيناء قور اهنا فراتفة» الانه مداكرة اد 
بمنحنيين» فهناك الدائرة الحديثة» وهي: المفهوم الذرائعي للعقلانية 
الذي يدعم الرأي المفيد أن جودة الغاية لا تجعل عدم اختيار تلك 
الغاية أمراً غير عقلي» أو اختيار غاية سيئة» وهذا بدوره يدعم الرأي 
المفيد أن العقيدة الذرائعية الخاصة بالعقلانية هى العقلانية الوحيدة. 
ثم هناك القوس التقليدي» ومفاده: العقل 00 التي تختار 
الغايات على أساس خيريتها (مقابل 'العواطف" التى تحاول فرض 
الغايات استناداً إلى الشهيات» أو الميول)» وهو الرأي الذ يميه 
وجهة النظر التي تقول. إن اختيار الجيد عقلاني» والذي يدعمء 
بدوره» الرأي الذي يقولء إن الجودة وعدمها موضوعيان. ومن 
الواضح أننا لا نستطيع أن نرجع. هكذا وببساطة». إلى وجهة النظر 
القديمة أو وجهة النظر فى القرون الوسطى مهما رغب المحافظون» 
لكن السؤال هو: هل الدائرة البنثاميّة هي الخيار الوحيد المتروك لنا؟ 


2/11 


الفصل الثامئن 


وَفُْع العلم على المفاهيم الحديثة للعقلانية 


إذا كان البحث الذي قمنا بمراجعته ‏ وهو البحث الذي كان 
جارياً لعقود كثيرة ‏ يبدو غير حاسم» فقد يكون مردّ ذلك أن 
البحث» وبصورة دائمة» يفترض نوعاً من أولويّة العقلانية على 
الجودة. فالسؤال المطروح دائماً هو هل ما إذا كان هناك أي معنى 
للقول. إنه غير عقلاني لاختيار غاية سيئة» كما لو أن الجودة قيد 
الجاكيةة ‏ والعقااةة عن القافنى» وتهن ند أذ اقتراهى هذا الموققين 
لعل وبخاعة عيدما كرون اقتراقات الاثياة القامنة بالتعاد: 
تن عه ع ضتحة فق الأساطير والاتيازات اللقافية عاد حك 
استباقي على مسألة وضعيةٍ أحكام القيمة مقدّماً. وفي إعادة التذكير 
بهذه المقالة» سأقترح عكس مفردات المقارنة» السؤال عن سبب 
كون العقلانى جيداًء لا السؤال عن كيف تكون الجودة عقلانية؟ 
فالسؤال 50-7 العقلانية ذاتها سوف يدفعنا لأن نكون واضحين» 
بصورة أفضل» في مسألة طبيعة العقلانية ذاتها وفي. الافتراضات التي 
نحن ميّالون إلى وضعها المتعلق بالعقلانية» وقد يمكننا من رؤية 
الخطأ في طريقة تفكيرنا في المسألة السابقة. 


لنتذكر أنه. عندما أدخل ماكس فيبر (776562 843) التمييز 
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الحديث بين الحقيقة والقيمة» كانت حجته ضد موضوعية أحكام 
القيمة» وبالضبط كانت تفيد أنه يستحيل إنشاء صدق حكم القيمة بما 
يرضي جميع الأشخاص العقلاء الممكن وجودههو”". فمنذ البداية» 
بدا من المستحيل» أو الزعم بأنه مستحيلء أن يُلقي البرهان العقلي 
أحكام القيمة في ضوء مشبوه. لأن العقلانية حاكمت القيمة لمدة 
طويلة من الزمن. وفي هذا السياق عنت العقلانية» وبصورة دائمة» 
العقلانية العلمية» ونتائج "العلم الموضوعي' هي التي قيل إنها 


(1) انظرء وبصورة خاصة:, المؤلفات الآتية: 
قال «ناءع4 "ركتستصمععاسط ععطء نااك طاءممعددكا221ه5 أغقاتكتاءاءزط0 علط" :ععطء/لا عردلا 
أتأعطنع امء117 ععل مستد عء«آ" ,24-87 .رم ,1904) 19 .أه؟؟ 111 ةأمماعةع502 للا ,كعاسلم21مى 
.طم ,(1917) 1/11 .7/01 ,ومومط "بدعا لم طءومعد1815آ معطءئتصسمهمءعاة لصن معطعواع ه1ه25ه5 عل 
,(1919) عوجءما "كلبصعظ8 كله المطعءكمةوو111" مه ,49-88 
أعيد طبع هذه الكتب الثلاثة جميعها في: 
رووعء2 ععع1 عغط1' :15م ها[ بعمعمعات)) د5معمعتء5 أماعم50 ع8ا زه بروه/ 74618000 176 
(1949 
(2) آبل (اعمى .0 .1) يقرأ فيبر وتفهمه مثلء وذلك في مقالة: 
لصة دعا تاعمع مم8 01 كه لوهم متامم مط م سه عط1" باأعمة م1-0416جم ]ا 
1 وعدم "رلإعه[مصطعءهة1 لمهة ععمعكء5 لممرعء8 بواللقمسم ته آه وعمنز1 :وعتطاط 
ب(1979) :1 .مم ,نرومام مع مدمرام 
وهكذاء يكتب آبل (ص 36) قائلاً: 'وعلى كل حالء اقترح ماكس فيبر جواباً سلبياً دقيقاً 
بالنسبة إلى سؤالي عن إمكانية وجود أنماط من العقلانية تتعذى العلم والتكنولوجيا المجردين من 
وصف القيمة. وأرى أن هذا الجواب صار براديغماتياً في النظام الحالي للأيديولوجيا الغربية. فقد 
حدد فيبر مدى الفهم المنهجي بالفهم المجرد من وصف القيمة وركّزه في "النمط المثالي' 
"للفهم العقلي المستهدف" الخاص "بالأفعال العقلية المستهدفة". ويمكن تسمية "الأفعال 
العقلية المستهدفة" "بالأفعال الذرائعية " » وفى هذه الحالات» وعندما تكون الأفعال ناجحة» 
يمكن تحليلها أو إعادة إنشائها كما لو كانت مشادة على نقل ناجح لقواعد الجمل الشرطية -16) 
(765 لعلم النواميس الطبيعية والمنطقية إلى قواعد الجمل الشرطية للافتراضات التكنولوجية. 
لذاء حصر ماكس فيبر مهمة الفهم المنهجي في محاولة إدراك عقلية الوسائل - الغايات 
التكنولوجية (المجردة من وصف القيمة) الموجودة وراء الأفعال الإنسانية. هذه الفكرة» فكرة 
العقلانية الذرائعية هي التي تؤلف البراديغم الفيبري الخاص بالعقلانية» بالمعنى الحصري. 
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ترضى الأشخاص العقلاء. وأحد الأسباب الواضحة فى إضفاء قيمة 
على العقلانية. فمن المؤكد أن العقلانية العلمية تساعدنا على تحقيق 
أهداف علمية مختلفة. ومع وجود نفر قليل من المثقفين يؤيد النظرة 
التي تقول بوجوب السعي وراء العلم لنجاحه التكنولوجي» ولصسن 
ساحق» بكل ما في الكلمة من معنى. فنحن نعيش في مسلسل 
واضح من الثورات التكنولوجية ‏ مثلا» " الثورة الصناعية " » و"الثورة 
الإلكترونية" ‏ التي تذكرنا دائماً بخطورة قوة العلم في تشكيل حياتنا. 
وحتى قبل الثورة الصناعية أدهش النجاح الفريد والبارز الذي حققته 
الفيزياء النيوتونية عدداً من العقول. فعلى سبيل المثال نذكر أنه؛ 
عندما بدأت مناقشة فكرة "التقدم" لأول مرة في القرن السابع عشر 
ربط التقدميون وبقوة قضيتهم بالزعم أن "نيوتن فاقت معرفته معرفة 
أرسطو". كما لا يجادل أحدء بإقناع» القول بأن شكسبير هو روائي 
أفضل من أيّ من كتَّاب التراجيديا القدماءء أو أنه شاعر أفضل من 
هوميروس »2 ولا ينكر أحد أن العالِم نيوتن قد هم تقدّماً حقيقياً 
ومؤكداً في المعرفة يفوق العالم أرسطو. 


وبالرغم من عَبجَلةِ الموسوعيين وآخرين في تعميم فكرة التقدم 
انطلاقاً من العلم»؛ على المؤسسات السياسية والأخلاق» فإن ذلك 


ِ ومع ذلك. حصلت إشارة مفيدة أنه من أجل الفهم العقلي المستهدف في 
السوسيولوجياء لا يلزم تحقيق الشرط الأقصى القاضي بالتأكيد من أن الفاعل نجح في نقل 
قواعد النواميس المنطقية إلى قواعده التكنولوجية الخاصة بعلاقات الوسائل - الغايات. لذا لكي 
يفهم أفعاله» في ضوء ذلك النمط من العقلانية الذرائعية» يكفي التأكد من أن فعل الفاعل 
كان عقلياً وفقاً لأهدافه ومعتقداته المتعلقة بالوسائل والاستراتيجيات وكونبها ملائمة لبلوغ 
أهدافه. وهكذاء تصير المسألة مسألة فهم التجريبي الحسي - الهيرمينوطيقي الذي عليه أن 
يكتشف نوايا الأهداف ومعتقدات الوسائل تلك ويتحقق منهاء عند الفاعل» والتى فى 
ضوئها يمكن فهم أفعاله بأنها عقلية بمعنى العقلانية التكنولوجية للوسائل والغايات. ا 
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التعميم هو موضع شك في القرن العشرين» مقابل وضوحه في القرن 
التاسع عشر. فعالم الاجتماع أوغست كونت (©0121© عأقناونا4) أنشأ 
فلسفة المذهب الوضعيء» محتفياً بنجاح العلم. فالتاريخ: كما يخبرنا 
كونت» هو حكاية نجاح: فقد بدأنا بالأساطير البدائية» وبعد تنقيحها 
وتنقيتها ظهرت الأديان العلياء ثم تراجعت الأديان العليا بدورها 
لنظريات أفلاطون وكَّئْت الميتافيزيقية» وأخيراً في زماننا تراجعت 
المتبافيزيقيا نفسها مفستحة المجال. “للعلم الوضعي". وكان البطل 
الواضح في حكاية النجاح تلك هو العلم. وإذا كان ما أعجب القلة 
بالعلم» منذ البداية» هو نجاحه الفكري الساحق. فمما لا ريب فيه 
أن الذي أعجب الكثيرين تمئّل فى نجاحه المادي والتكنولوجي 
الكت د سدق مسكووة رد المي قافا بولك شان بدانها: ش 


إذّء أحد الأسباب للشك بأن يكون لأحكام القيمة أي قيمة 
معرفية يتمثّل في أنها لا يمكن "التحقق منها بمناهج العلوم". كما 
تكرر قول ذلك. وهناك أيضاً الحقيقة التي رأيناها تؤدي دوراً مركزيا 
في بحث فوكوء والتي تفيد أن الإنسان لا يستطيع أن يحصل على 
اتفاق شامل» ولا أكثريٌّ» في المسائتل الأخلاقية. فمسألة ما إذا كان 
الأجيافن عدوا أو مقاطا 101١‏ عاق اللواظ ميحيها اعتاطا 
لا تبدوان مسألتين من النوع الذي يمكن الإجابة عنهما والبرهان على 
أن كل إجابة يمكن البرهان عليها بطريقة مقنعة لكل إنسان» في حين 
تجد أن هناك اعتكاذا 'واسعا نآن امبرائيه لقدزية علس يمكة البرهان 
عليه بما يرضي كل إنسان. إذ يُعتقد أن عقلانية العلم ذاتها تَمثُل) أو 
تَمثُل جزئياًء في الحقيقة التي تقول» إن تنبؤات العلم يمكن إثباتها 
للعموم على الأقل» وأنه يمكن جعل كل إنسان يوافق على أن تلك 
النتائج تقع» وأن الظواهر التي حصل التنبؤ بها بواسطة النظرية 
تتحقق» وفعلياً تتحقق. وهناء لا شك في وجود خطر ما يسمى في 
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علم المنطق بالحلقة المفرغة» نعني: | : إذا حددنا الإجراءات العقلية 
بأنيا يلك العى قودئ: إلى نتائج تُمكننا من الحصول على قبول 
الأكثرية» فإن حجة فيبرء عندئذِء ولو كانت صحيحة., التي تقول» 
إن الإنسان» في المسائل الأخلاقية» لا يمكن أن يحصل على اتفاق 
يشمل جميع الناس» ستعني أن الإنسان لا يمكن أن يحصل على 
اتفاق جميع الذين يستخدمون مناهج مضمونة للحصول على قبول 
الأكثرية أو الأكثرية الساحقة. ٠‏ وتعني » أن السبيل الذي يمكننا من أن 
نحدد القول» إن أحكام القيمة لا يمكن التحقق منها تحققاً يرضي 
جميع العقلاء من البشر هو. ببساطة» عبر ملاحظة عدم إمكانية 
تحققها تحققاً يرضي الأكثرية الساحقة من جميع الناس. فليست 
المسألة بمسألة وجود اختبار لدينا للعقلانية» وما تقترحه صياغة فيبر 
هو أن نجري عملية عدٌ لأفراد السكان العقليين ‏ ثم النظر في ما إذا 
سك جلي يفوك عاك كن قنك ١‏ عبات 1 سارف 
ذلك. غير أنه لا شيء من هذا القبيل يحصل. فكل ما تبيّنه الأمثلة 
التي ضربها فيبر (مثل الموظفين الكبار في الإمبراطورية الصينية 
القديمة. .. إلخ) هو أن أحكام القيمة لا يمكن التحقق منها تحققا 
مرضياً جميع المثقفين أو جميع الأذكياء (وهذا يختلف عن جميع 
العقلاء). وتبدو حجة فيبر» بصورة مخفيّة» حجة أكثريّة» فهو يلجأ 
إلى القول لسسع ان عمل عب اتناك المثقفيين حول "العلم 
الوضعي " لكننا نعجز في الحصول على مثل هذا الاتفاق حول القيم 
الأخلاقية. ومن المفيد الممتع مقابلة هذا الموقف العقلي مع موقف 
أرسطو: قال أرسطوء علينا فى مجال الأخلاق أن نحاولء دائماً» 
اللحصرل »علي اتناف الأكرينة, لك اللي يعتصل: فى اقلت الأحنان: 
هو أننا نعرف أننا عاجزون عن تحقيق ذلك والعنا. وأحياناً يبدو 
القول نخبوباً عندما تسمعه آذان زمانناء نعنى القول» إننا قادرون على 
إقناع الحكماءء وليس إلاء ولا قنك فى أن عليها أن تمد على 
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حكمنا نحن لنحدد من هم الحكماء ومن ليسوا بحكماء. 


طبع ليس صادقاً القول. إن الإنسان يستطيع أن يحصل على 
اتفاق ساحق حول صدق نظرية علمية مقبولة قبولا اعتباطيا. فالواقع 
هو أن معظم الناس يجهل جهلاً محزناً أن العلم والنظريات الكثيرة» 
وبخاصة في العلوم الدقيقة» تتطلب الكثير من الرياضيات لاستيعابهاء 
لكن لا يقدر معظم الناس على فهمها. ومع أن هذه الحقيقة مسلم 
بهاء لم يكن لها تأثير في المسألة» عند معظم الناس. إذء طبقا 
للمذهب العملاني الجاري الذي يبدو أنه أصبح الفلسفة الناجحة عند 
أكثرية العلماء» يَمثْل محتوى النظرية العلمية في النتائج التي يمكن 
اختبارهاء وهذه النتائج يمكن التعبير عنها بقضايا لها صورة: إذا قمنا 
بهذه الأعمال وتلك, عندئذٍء» سنحصل على هذه النتائج التي يمكن 
ملاحظتها وتلك. وإذا كانت القضايا التى لها ذلك الشكل صادقة» 
فإنه كبكو النوسان على أنيا مادم كر از التجرية المااية هرات 
كافية. والقول بوجود صعوبات عديدة في هذا الشرح قول صادق: 
فالتجارب صعب تصميمهاء والقيام بها وتقييمهاء وصعوباتها أكبر 
مما يظن الإنسان العادي. مع ذلك نقولء إن ما لا ريب فيهء أن 
الحقيقة الواقعية تفيد أنه أمكن تحقيق اتفاق واسع حول الكفاية 
التجريبية لبعض النظريات في العلوم الدقيقة. وقد يكون قبول الإنسان 
العادي بهذه النظريات مسألة تعود إلى احترامه للخبراء والخضوع لما 
يقولون» لكن تظل الحقيقة» وفي حدها الأدنى» تفيد أن الخبراء 
متفقون. 

طبعاًء إذا نظرنا إلى الذرائعية من الوجهة الفكرية. نقول. إنها لا 
تؤلف هكذا وببساطة مفهوماً للعقلانية» في ذاتها وبذاتها يمكن الدفاع 
عنه. لا شك في أن للنتائج العلمية قيمة عملية ضخمة» لكن نقول» 
كما سبق وقلناء لا يوجد شخص مثقف يفكر أن العلم له قيمة 
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لمجرد تطبيقاته العملية. ولو افترضنا أن قيمة العلم متمثّلة في تطبيقاته 
فحسبء. فإننا نسأل: لماذا يجب إعطاء قيمة للعقلانية لتطبيقاتها 
وحدها؟ والحق يقال» هناك قيمة لوجود أداة تساعدنا على اختيار 
الوسائل الفعالة للحصول على غاياتنا المختلفة» لكن هناك قيمة فى 
معرفة أي غاياك خلا أن اتكان لذاء لش بالأر المقاحن رةه أن 
صدق أحكام القيمة لا يمكن "البرهان عليه عقلياً" إذا كان "التحقق 
العقلى" محصوراً بالتعريف بإنشاء روابط بين الوسائل والغايات. غير 
أن السؤال البدئي هو: لماذا يجب أن يكون لدينا مفهوم ضيق 
للعقلةية؟ 60 


والمذهب الأكثري هو أيضاً لا يمكن الدفاع عنه. ولا شك في 
أن الحصول على اتفاق حول ما يعتبره واحدنا حقيقياً هو أمر حسن. 


(3) وهو في سبيل نسبته مثل هذا المفهوم الضيق للعقلانية لفيبر» كتب آبل ما يأ 
فى: :وعلطا 220 د5عاناعمع 11270 01 05161005 مطناوع؟2 مممستمرمت ع1" ,اعم 0]66-اممع1 
0 "معد "رلإعهامصطءهة1 0صهة عمعمعك5 لممنزء 8‏ باالممم هه 0 وعملزل 

,37 .م ,(1979) 10 .20 ,نروم[م رع مرممرمراطز 


هذه المسألة الخاصة بمنهجية فيبر الخاصة "بالفهم" تتطابق تماماً مع فلسفته التاريخية 
(المتضمنة). لأنهء انطلق» في سياق إعادة إنشاءه تاريخ الحضارة الغربية من الفرضية 
الموجهة والمفيدة. إن هذا الجزء من التاريخ يمكن تصوّره تقدما مستمرا "للعقلنة' في 
الوقت نفسهء "أو كما أحب أن يقول امعد اسصقطءمووزيل" (أو "عستدءطسقممظ" باللغة 
الألمانية). وفهم من "العقلنة" ذلك التقدم في تطبيق عقلانية الوسائل المرتبطة بالغايات في 
جميع قطاعات النظام الاجتماعي - الثقافي» وبخاصة في ميدان الاقتصاد والإدارة 
البيروقراطية بالتأثير الذي لم يتوقف للتقدم في العلم والتكنولوجيا. ومن جهة أخرى» 
انحلال نظام القيم أو النظرة العالمية الدينية أو الفلسفية المقبولة. وكان مستعداً لاستنباط 
نتائج عملية من ذلك التطور لصالح نظرته العالمية الشخصيةء وذلك عندما قال» إن 
المفكر الدقيق والمخلص عليه أن يقبل الرؤية الآتية: للتقدم الإنساني بمعنى "'العقلنة" تتمة 
هي في التخلي عن فكرة التقييم العقلانٍ للقيم ولمعايير النهائية لصالح الالتجاء إلى 
قرارات الضمير السابقة للعقلانية في مسائل المعايير أو القيم» أوء كما قال فيبرء في 
وجه التعدّدية أو "الإيمان بعدة آلهة وعبادتها". 
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كما يحسن دائماً تجنب الإنسان للنزاعات مع زملائه. غير أن الناس 
عاشوا القرون». مع معرفتهم غير المريحة والمفيدة أنه» في بعض 
الأمورء على الإنسان أن يعتمد على حكمه هو حتى عندما يختلف 
عن حكم الأكثرية. وتألق كثيرون باعتمادهم على حكمهم عندما كان 
يختلف عن حكم الأكثرية. وإن الفكرة التي تفيد أن الأفكار التي 
ستقيّم» في بعض الأمورء ومن بينها الأمور الأخلاقية» أفكار معقّدة. 
وبالتالي ستكون غير دقيقة لدرجة لا تمكننا من الأمل في الاعتماد 
على البرهان العلمي أو التعاريف العلمية» بل علينا الاعتماد على 
الإدراك الحسي والحكمء لنقول إن تلك الفكرة قديمة. ومن المقبول 
المعقول وجوب أن يكون أحد المظاهر العليا للعقلانية متمئّلاً في 
القدرة على الحكم الصحيح في تلك المسائل حيث لا رجاء للإنسان 
فى "البرهان" على الأشياء بما يرضى الأكثرية. كما يبدو غريباً أن 
تصبي الحقيقة الى تقول باسئالة البرعان على يعض الأشياه يشكل 
يكون مرضياً لكل إنسان. حجة تثبت عدم عقلانية المعتقدات 
المتعلقة بتلك الأشياء. 


وحتى لو بدت هذه المفاهيم ضعيفة» من الوجهة الفكرية» فإن 
الذي يبدو هو أن الذرائعية والمذهب الأكثري لهما جاذبية قوية عند 
العقل المعاصر. فالعقل المعاصر يحب النجاح الذي يمكن برهنته. 
والعقل المعاصر غير مرتاح لفكرئي الحكم والحكمة. أنا لست 
موسي لوجي + وسوف: لحار التسكنات السؤال عن سيب اليظر 
إلى المجتمع الصناعي في نسختيه الرأسمالية والاشتراكية بفكرتي 
النجاح الذرائعي والقبول الأكثري. وما لا شك فيه هو أن الحقيقة 


(4) وبالفعل» كنا قد رأينا في الفصل السادس أن نظرية الإجماع في المقبولية العقلانية 
هى متناقضة ذاتياً. 
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السوسيولوجية لها علاقة بالبروز المتزايد للمفهوم المفيد أن العقلانية 
تعادل العقلانية العلمية» وأن مفهوم العقلانية العلمية هو ذاته مشادٌ 
على البرهان على الروابط الذرائعية بالإرضاء (الكامن) للأكثرية 
الساحقة. 


إذا لم يكن ممكناً الدفاع فكرياً عن مفهوم العقلانية الذي 
وصفناه؛ قبل قليل» نعني مفهوم العقلانية المتمئّل في مناهج (ثركت 
طبيعتها غامضة) مهما كانت طبيعتهاء قد أدت إلى اكتشاف روابط 
فعالة بين الوسائل والغايات» و"تعميمها". فإن المساعى الفلسفية 
التي تجعلها محترمة لم تكن غير موجودة. وأحد تلك المساعي كان 
في المذهب التجريبي الحسي وتحوّل إلى ما سماه الفلاسفة 
الفنومينالياء أي : العقيدة التي تقول. إن كل ما نقدر أن نتحدث عنه 
هو الأحاسيس. وبحسب هذا المفهوم» تبدو موجودات الحياة اليومية 
ذاتهاء مثل الطاولات والكراسي» مجرد مجموعات من الانتظامات 
الموضوضة ف اللحاسسي الشرة الفعلية والممكنة. وكما قال مِلْ 
(31)» إن الأشياء الفيزيائية هى "إمكانات حسية دائمة". وهناك 
طريقة أخرى للصياغة تتمثّل ف القولة إن كل الكلام الذي يبدو أنه 
كلام على العالم الفيزيائي: إن هو إلا كلام مشتق من الأحاسيس. 


قيمة وجهة النظر هذه عند القائلين بهاء تَمثْل في أنها مكنتهم 
من الوصف الواضح لكل الكلام ذي المعنى المعرفي مهما كانء 
وليس الكلام على العلم وحده. فكل نظرية علمية ليست إلا طريقة 
" اقتصادية" لذكر عددٍ من الوقائع ذات الشكل الاق ]1 إذا قمت بهذه 
الأعمال فستحصل على هذه الخبرات. ومن يعتقد بهذه النظرة لا 
يلزمه الدفاع عن الرأي الذي لا يمكن الدفاع عنهء والمفيد أن العلماء 
لا يهتمون إلا بالتطبيقات» أو بتحقيق الأهداف العملية فقط. وأنهم 
لا يهتمون بالمعرفة لذاتها. والفيلسوف الفنومينالي ليس عليه أن ينكر 
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أننا نريد أن نعرف طبيعة الثقوب السوداءء ونريد أن نعرف ما إذا كان 
قد حدث انفجار كونى (8828 عذ8)» وما هو الأصل الحقيقي 
امنا إلخ. وحن ريد نعلا آم قرف حم هلم الأنيات ا 
لأن محرفدنا بها تمكنا تت إنقياء الات #أفل ليسن ‏ إلا وإنما لأن 
معرفتنا بهذه الأشياء» بالرغم من أن شرح ذلك يتطلب تحليلاً فلسفياً 
لتبيانهاء هي معرفة بوقائع كثيرة جدا لها صورة: إذا قمت بهذه 
الأعمال فستحصل على هذه الخبرات. فمهما كان سبب اهتمامنا بهاء 
فإنها في نهاية المطاف وقائع ذرائعية. وفي الوقت نفسه نقولء إنه لا 
سبيل للزعم بأن وصف شيء بأنه جيد معناه وضع تنبؤات من نوع 
صورته: إذا قمت بهذه الأعمال.» فستحصل على هذه الخبرات. 
وهكذاء نجد أن البيانات عن جودة أو رداءة أي شىء ليس لها معنى 
معرفي استناداً إلى هذا المفهومء فمثل د لمانا اعاطفي" لسن 
إلا بلغة فلاسفة القرن العشرين التجريبيين المنطقيين. وهناك نقطتان 
سبّبتا الحزن للفنومينالية هما أولآء الزعم بأن الأقوال الواصفة 
الأحاسيس الفعلية والممكنة تبدو خاطئة. فالفحص المنطقي الدقيق 
لهذا الزعم الذي ابتدأ بعمل كارناب وحلقة فيينًا في ثلاثينيات القرن 
العشرين (19305) أقنع فلاسفة الفنوميناليا أنفسهم أن الزعم لا أساس 
له. فالنظريات العلمية» ككل» تجعلناء وبلا شك» نتوقع أن نحصل 
على خبرات معينة إذا قمنا بأعمال معينة» لكن الفكرة التي تقول إن 
بيانات العلم يمكن ترجمتها» بياناً بيانا» إلى بيانات عن نوع الخبرات 
التي سنحصل عليها إذا قمنا بأعمال معينة» قد تم التخلّي عنهاء 
بوصفها نوعا من الاختزالية غير المقبولة. وثانياء نقول. إن 
الأحاسيس مسائل خصوصية؛ وهي كذلك بالضرورة» بالرغم من 
قدرتنا أن نقرر» في الممارسة» ما إذا كان لإنسان إحساس أم لاء 
فبمجرد توجيه سؤال له فإننا وسريعاء سنقع في نوع من المشكلة 
الإبستيمولوجية» إذا طرح إنسان السؤال: أنّى لك أن تعرف أن 
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الشخص شارك بالأحاسيس ذاتها وأوصافها كما تقول؟ فإذا كان 
محتوى العلم هو في التنبؤات عن الأحاسيس التي عند أي كائن 
عاقل» إذا قام ذلك الكائن العاقل بأعمال معينة» فإن النتيجة تكون 
أن مغرفةما:يعنيه ذلك المحتوى نفسه؛ 'أنتا يجب أن نكون قاذرين 
على قول. مثلآء ما إذا كان للكائنات التي تعيش خارج كوكبناء إذا 
التقينا بأي منهاء الأحاسيس ذاتها التي لنا أو خلاف ذلك. ٠٠‏ إلخ. 
لذاء ألم » ولذلك السبب» » فلاسفة من طراز رودولف كارناب والسير 
كارل بوبر (205264 168:1 511) على وجوب صياغة تنبؤات العلم 
المبنية على الملاحظة في الصورة الآتية: إذا قام أي إنسان بأعمال 
كهذه. فإن حوادث كهذه يمكن ملاحظتها بشكل عام. ببؤات لقع ٠.‏ 
حيث يجب وصف الأعمال التي تؤدى والحوادث التي تلاحظ 
ونتوقع » بلغة الأشياء ادي ٠»‏ مثلاء قراءات مقياس النظام 


والخلاصة هي أن المذهب التجريبى الحسي الأول» أو 
المذهب الفنومينالي ور لنا معياراً دقيقاً للمعنى المعرفي» وهو: 
تكون القضية ذات معنى معرفي إذا أمكن ترجمتها إلى قضية عن 
الأحافئيس» غير أن الذى يل ا إما أن تكون نظرية الترجمة 
غامضة. وبصورة بائسة» أو أن قضايا العلم» ذاتها أخفقت في تحقيق 
معيار المعنى المعرفي ذاك. إن المشكلة الناجمة عن وضع حد فاصل 
بين القضايا الواقعية وأحكام القيمة استناداً إلى القول. إن الأولى لا 
الثانية» يمكن "ترجمتها' إلى قضايا عن الأحاسيسء تَمثُل في أن 
إمكانية الترجمة المزعومة للصنف الأول من القضايا لم يبرهن عليهاء 
ويظهر أنه لا يمكن البرهان عليها. فمذهب الاختزال التجريبي الحسي 
رسم خطأ فاصلاً وحاسماً بين ما هو واقعي وما هو قيمي» لكي قعل 
ذلك على حساب تقديم صورة عن الواقعي مشوّهة كلياً. 
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وعلى كل حال نعود إلى القول» إن غرضنا الأصلي كان 0 
في أجوبةٍ عن السؤال "لماذا يكون العقلاني أميراً يننا 76 .ركان 
الجواب الأول الذي درسناهء ورفضناه باعتباره متطرفاً 2 
مقبول» هو أن العقلانية تمكننا من أن نكتشف روابط بين الوسائل 
والغايات يمكن اعتمادها. ثم دخلت الفنومينولية في القصة للاعتقاد 
بأنها إذا صدقتء» فإن النزاع الواضح بين الاهتمام بالنظرية العلمية من 
أجل نتائجها الذرائعية» والاهتمام بالنظرية بغية تعلم ما تقوله لنا عن 
العمليات الطبيعية - سوف ينحل. فالتضارب بين الاهتمامات الذرائعية 
والاهتمامات النظرية يجب تلطيفها. ولا شك ببقاء نوع ما من الفرق 
بين هذه الاهتمامات». لكن حتى الاهتمامات النظرية ستكون 
اهتمامات بالوقائع التي ستتكشّف عبر التحليل المنطقي الأخير بأن لها 
طبيعة ذرائعية نفعية. فجمع المعارف التي تستحق هذه التسمية سيتبين 
أنها معارف بروابط بين الوسائل والغايات» لأننا نأمل في استثمارها 
لبلوعغ أهداف معينة» وعندكئل» نُطلق على اهتماماتنا الوصف بأنها 
"عملية". وعندما نهتم بمعرفة الرابطة بين الوسيلة والغاية فإننا 
ندعوها اهتماماً نظرياً. هذا المسعى لاختزال جميع قضايا العلم إلى 
قضايا لها صورة: إذا قمت بالعمل 4 تحصل على النتيجة 8 قد 
أخفق كما ذكرنا. 


الرأي الذي نافح عنه بقوة كلا من كارناب وبوبر هو أن قضايا 
الملاحظة العلمية نُْصاغ بلغة الأشياء الفيزيائية لا بلغة الحس» هو 
ع ل ا ل 
وعندما يحول ويُنضَبٍ كمطلق إبستيمولوجي يصير معناه خطيرا. 
ولسبب واحد هوء إذا لم يسمح لأي قضية بالملاحظة إطلاقاً» 
بالكلام على الأحاسيس» فسيؤدي ذلك إلى شطب الاستبطان كطريقة 
من طرق الملاحظة العلمية. وبالرغم من أن العديد من 


2084 


البسيكولوجيين سيوافقون على الشطب. فإن الواقع يفيد أن بعضهم 
ممن لم تمنعه تلك العقيدة الفلسفية والبسيكولوجية استمر في القيام 
باختبارات تشملء جزئياً على الأقل» اعتماداً على التقارير 
الاسبتطانية. والحق يقال إن كارناب لا يود أن يكون من المتمسكين 
بمنع ذلك» كما كان بعض البسيكولوجيين السلوكيين». فهو كان 
سيسمح باستعمال البيانات الحسية» بشرط أن لا تُفسّر كبيانات 
ملاحظة. وإنما كمعطيات سلوكية». حيث يفيد "السلوك" صنع 
البيانات اللفظية ذاتها. غير أن معنى تفسير قبول البيان الاستبطانى بأنه 
'استذلال من السدوك 'اللفظ * “لشن بواقيحا أبداء وحشى .فى مخالة 
البيانات التى لا تكون عن الأساتييل: وإنما عن الأشياء الفيز ياف 
مثلاً» "توجد طاولة أمامي"؛ نحن عادة لا نقبل البيان ما لم يكن 
لدينا نظرية تفيد أن الشخص كان في وضع هدفه ملاحظة الواقعة 
التي كتب بياناً عنها. وبهذا المعنى نقول بوجوب أن تكون 
الملاحظات ذاتها ممكنة الشرح النظري جزءاً من طلبنا الاتساق 
المنطقي في صورتنا عن العالم» وإذا ادّعى إنسان بأنه رأى طاولة 
هناك موجودة في مكان معين من طريق رؤية مالا يُرى*” 
(6ههنزه013150). فإننا لا نقبل هذا "البيان عن الملاحظة" لأنه لا 
يتسق منطقياً مع النظرية كلها. وبهذا المعنى يشتمل كل بيان ملاحظةً 
على مكوّن معين يمكن وصفه بأنه "استدلالي". ومن جهة أخرى 
نقولء إنهء عندما يقبل الطبيب بيان المريض المفيد أنه يشعر بالألم 
فإنه يصعب معرفة على أساس أي "نظرية علمية" استدل الطبيب أن 
المريض يشعر بالألم من البيان اللفظي للمريض.ء خفإذا كان الرأي 
العام المفيد أن الناس وفي وضع صالح ليقولوا ما إذا كانوا في حالة 


(*) تعني القدرة على رؤية أو معرفة الأشياء التي تتعدى مدى النظر العادي. 
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ألم أو لاء يعد تلظرية فإن الرأي العام المفيد أن الناس في وضع 
صالح ليقولوا ما إذا كانت توجد طاولة أمامهم أو لاء لد تطرية 
أيضاً لكن يصعب رؤية وجود فرق منهجي جوهري بين قول بعض 
الناس بوجود طاولة أمامهم وقبول قول بعض الناس إنهم في حالة 
ألم. 

سيجيب بوبر وكارناب بالقول» إن الفرق المنهجي يَمْثْل في أن 
القول الأول لا الثاني» يمكن فحصه فحصاً عاماًء لكن كليهما 
بالغاد فى ونب المدى الذي فيه يمكن فحص الأشياء الفيزيائية 
فحصاً عاماً دائماً. والكثير من هذه البيانات يُعَدَ بمساعدة الآلات التي 
تتطلب مقداراً كبيراً من التدريب على استعمالها. (وما هو مشهور هو 
أن تعلم "الرؤية" من خلال الميكروسكوب ذي الطاقة العالية جداً 
يتطلب مقداراً كبيراً من التدريب الاختصاصي والمهارة» وليس كل 
إنسان بقادر على اكتساب المهارة). وما يعنيه قبول هذه العقيدة 
ا الجامدة هو جعل القول بأن المعتقدات العقلية قادرة 
على أن تفحص فحصاً عاماً. جزءاً من تعريف العقلانية. وجعله جزءاً 
من تعريف العقلانية ملائم جداء إذ لا يعود هناك ضرورة لتقديم أي 
حجة لهذا الرأي. وقد يكون في أساس الحجة ما يفيد بأن كل ما لا 
يمكن أقخضيه فخصاً عاماً يضير عسالة نخلافية»:«وحيدماً يوج خلاقٍ 
غير مبتوت بهء لا وجود لما يوصف بالصواب أو بالخطأ. غير أن 
ذلك يفترض ما دعوته المذهب الأكثري» أي الفكرة التي تقول» إن 
ما يمكن التحقق منه عقلياً هو ما يمكن التحقق من أنه لإرضاء 
الأكثرية الساحقة» وأن هذه الفكرة في صميم مفهوم العقلانية. 

صارت الحقيقة المفيدة أن التجريبية الحسية المنطقية هي» 
وبصورة جوهرية» تعبير مصقول عن الميول الثقافية الواسعة نحو 
الذرائعية والمذهب الأكثري» حقيقة واضحة»ء كما أفتكرء في التاريخ 
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الأخير لهذه الحركة. وبالرغم من أن التجريبيين الحسيين المنطقيين 
انا عن الفنومينالية منذ عام 01936 ولمدة العشرين سنة التي تلت» 
أي إلى أن بدأت الحركة تتصدّع وتتلاشى كميل فلسفي معترف به 
فإن فلاسفة العلم التجريبيين الحسيين كانوا ملي بالكلام على 
'هدف العلم' 3 ومؤْلّعينَ في مطابقة هدف العلم والتبنؤ (مع بعض 
الإضافات والتعديلات التي سوف أبحثها بعد لحظة). إن الفكرة التي 
تقول. إن هدف العلم هو التنبؤ كانت فكرة المذهب الوضعى 


الأساسية. منذ بداياته» في كتابات أوغست كونت. 


وكما رأيناء كان للفكرة ة نوع من الأساس الفلسفي المنطقي 
الجذي طالما ظلّت الفتومينالية في حالة رواج» إذء عندتذٍ.ء يمكن 
المرء أن يحاجج قائلاّء إن جميع القضايا ذات المعنى المعرفي هي 
نبوءات مقنّعة أو هي سلاسل لامتناهية من النبوءات المقنّعة. وإن 
عودة ظهور هذه العقيدة. بعد اختفاء الفنومينالية» يشبه ظهور المادة 
" البدائية " فون تداعيات 007" لدى المريض الخاضع للعلاج 
النفسي؛ بعد التجريد من 'الدفاعات". إن القول؛ إن هيدف العلم 

هو التنبؤ العاع (أو ا الناجح بالإضافة إلى شيء» يوصف 
ببساطة» بأنه "البساطة")»2 يبدو قريباً قرباً خطيراء من القول» إن 
العدم اه ميعن إليهز إلا لأهداف عملية» وهذا ما لم يُرِدْ أي فيلسوف 
أن يوضع في وضع يقبل به. والحق. هو أن الفلاسفة الذين نافحوا 
عن معيو للعام ترائعي لم يتعلوا ذلك» لأنهم أنفسهم كانوا 
متعبّدين للمسائل العمليةء أو كانوا رجالاً محدودي العقل عاجزين 
عن تقدير جمال المعرفة العلمية المجردة لذاتهاء بل فعلوا ما فعلوا 
لأنهم شعروا أنهم بمطابقتهم ما هو ذو ' 'معنى معرفي ' مع ماله 
قيمة لإنشاء تنبؤات» فإنهم يكونون قادرين دائما على القضاء على 
جميع أشكال الغموض والميتافيزيقا. فقد اعتبروا "الميتافيزيقا" اسماً 
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آخر للأنواع المختلفة من التأمل الترانسندنتالي» فهي التأملات الدينية 
و"الميتافيزيقية" (بالمعنى الذي أرادوه "للميتافيزيقي ') التي كانت 

ما أريد قوله هو أن ما ظهر في ثقافة الميل الفلسفي الذي 
أخمده النجاح الكبير للعلم حتى لم يعد ممكناً تصور إمكانية المعرفة 
والعقل خارج ما يُسِرّنا تسميته العلوم؛ هو ما كان منتظراً في ضوء 
الاحترام العالي دا الذي كان للعلم في الثقافة العامة في ضوء 
الاعتبار المتناقص للدين» والأخلاق المطلقة» والميتافيزيقا 
الترانسندنتالية. وأنا أقول» إن الاحترام العالي للعلمء في الثقافة 
العامة» يعودء وبمقدار كبيرء إلى النجاح الضخم الذي حققه العلم» 
بالإضافة إلى الحقيقة المفيدة أن العلم متحرر من النزاعات الجدلية 
التق لا تنته ولا تُحسمء والتي نجدها في الدين» والأخلاق وفي 
المتيافيزيقا. 

وبما أن الفلاسفة المحترفين الذين عقلنوا الميل الذرائعي في 
الثقافة لم يكونوا من ذوي العقول العادية أو أشخافنا عتمين 
فحسبء فإنه ليس مفاجتاً أن يكونوا هم أنفسهم قد شعروا بميلٍ إلى 
توسيع وصف "هدف العلم"» وإفساح المجال لأهداف أخرى غير 
هدف التنبؤ الناجح. وهكذاء نجد أهدافاً أخرى قد عَُدَدت من قبل 
كتّاب المذهب التجريبي الحسي المنطقي» في أربعينيات عام 1940 
وخمسينيّات عام 1950» نعني: اكتشاف القوانين» التنبؤ بالماضي (أي 
التنبؤ بأحداث الماضي مقابل أحداث المستقبل)» واكتشاف 
'الشروح". وعنى الكُْتَاب بذلك استنباط التنبؤات المستقبلية 
والماضية من القوانين. 

يجدر الانتباه إلى ما يحدث هنا بغية توضيح فكرة أن اهتمام 
العلم متمئّل في اكتشاف قوانين الطبيعة لذاتهاء وليس للتنبؤات التي 
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الآتية: 'هدف العلم هو التنبؤ الناجح' بوضع قائمة. والقائمة 
مفتوحة: : فلم تعد قوانين ن الطبيعة محصورة بالاشتمال على قوانين 
الطبيعة بالمعنى الحصري الدقيق» أي قضايا يستحيل تكذيبها فيزيائياً 
بل تشحكل أيضا ما يدعن ' بقوانين' نظرية النشوء والتطورء والتي هي 
شروح لميول عامة يمكن أن لا تنطبق بعدئذٍ في وقتٍ من الأوقات 
بسبب فعل الحياة العقلية» وكذلك قضايا تتعلق بميول ممكنة 
لمجموعات فردية» وحتى لكائنات عضوية فردية. إن القول أن 
العلماء يحاولون اكتشاف "قوانين الطبيعة " بما فيها التعميمات 
الممكنة فيزيائياً التى ثبتت لفترات زمنية طويلة والتى لها أهمية شرحية 
واسعة» مثل تلك التي تقوم عليها نظرية النشوء والتطور. أو تلك 
التي شيد عليها علم الاقتصاد وتسعى إلى اكتشاف حقائق ذات مغزى 
تتعلق بميول مجموعات وكائنات عضوية» وتسعى إلى تنظيم كل 
ذلك في بنية استنباطية (واستقرائية) نقول. إن ذلك القول صحيح. 
غير أن السؤال هو: لماذا هذه القائمة بحد ذاتها؟ 


السبب وراء هذه القائمة هو الاعتقاد بأنها واسعة لدرجة تشمل» 
وبشكل كافٍ. جميع أنواع الحقائق التي يرمي العلماء إلى اكتشافها 
في علم الفيزياء»ء وهي ضيّقة لدرجة تجعلها لا تشمل أي من المواد 
المعتَرّض عليها (أي "التي لا أهمية معرفية لها"). والبحث القديم 
عن "معيار للآهمية المعرفية". مثل القول» "الشرط الضروري 
والكافي ليكون للقضية معنى هو إذا ا ل وار حي 
وي 0 نقول. استبدل ذلك البحث بقائمة مؤلفة من أنواع من 
القضاياء بحيث ثُقبل القضية إذا كانت من إحدى تلك الأنواع وإلا 
فإنها تُرفض. غير أن السؤال هو:: لماذا يعتير ذلك خطوة مقبولة من 
الفيلسوف؟ وحتى لو صدق القول بأن جميع القضايا في الأنظمة التي 
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ندعوها 'علوماً" كانت في تلك الأنواع (وليس الواضح أن هذه هي 
الحالة - فهل الشرح التاريخي هو مجرد تصنيف التنبؤ بالماضي في 
عداد "القوانين"؟)» فهل يتبع ذلك منطقياً ما يفيد أن يكون تحقيق 
تلك الأنواع من القضاياء وتلك الأنواع وحدهاء هو هدف العقل ذاته 
فقطء وليس هدف تطبيقات العقل الخاصة التي ندعوها العلوم؟ 
وطبعاًء يَمْثْل الجواب فى أن هؤلاء الفلاسفة لا يشكون شكاً جديا 
بآن العلم. استنفد العقل. غير أن السؤال هو: لماذا لم يشكوا بذلك؟ 
والجواب هو أنهم لم يشكوا بذلك» لأنهم رأوا أن التضاد ليس بين 
العلم بمعنى المعرفة الصادرة جوهريا عن مناهج العلوم التجريبية 
الحسية وعلوم الرياضيات» والعقل العادي المستعمل مناهج يمكن 
تكييفها وفقاً لمصالح مختلفة عن مصالح العلوم» لكنها لا تقل قدرة 
على الحيازة على معايير جوهرية. الأصح هو القول. إن التضاد كان 
بين المعرفة الصادرة عن مناهج العلوم والمعرفة الزائفة التي تتظاهر 
بأنها صدرت من طريق الوحيء أو من طريق نوع ما من المُلكات 
الترانسندنتالية. فلا بد من أن يكون العقل امتدادا مساويا للعلم» إِذ ما 
يمكنه أن يكون سوى ذلك؟ ومع ذلك نقولء إن رأي الفلاسفة بأن 
العقل امتداد مساو للعلم وضعهم في بعض الأزمات الغريبة. وبما 
أنهم لم يرغبوا في نفي المعرفة التاريخية». مثلاء فقد التزموا 
بالموقف المفيد بأن التاريخ علمء وأيضاً بالموقف الذي يقول» إن ما 
يقوم به المؤرخ هو وضع القضايا الفردية الخاصة بالماضي في صنف 
القوانين - وهو رأي في التاريخ يبدو كاذباًء في ظاهره. 


قد لا يكون بالأمر المفاجئ أن يبدأ المذهب التجريبي الحسي 
المنطقي بالتفكك بحلول عام 1950. ونحن كنا ننظر إلى هذا الميل 
من زاوية مسألة واحدة» فحسبء. فى حين أنه كان للفلاسفة 
الحري ود المي المتظتيري اوكتناذالف عقيل هداق «رعط يي .فيا 
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أنهم أسهموا بإسهامات كثيرة قيمة. ومع ذلك نقول» إن الأمر يبدوء 
من زاوية السؤال الذي طرحناهء وهو: "أي خير هى العقلانية؟"» 
أن الحركة التجريبية الحسية المنطقية ملت دفاعاً فلسفياً عقلياً عن 
الرأي المفيد أن الجواب» والجواب الوحيدء عن السؤال هو في 
القول. إن العقلانية خير لاكتشاف الروابط بين الوسائل والغايات. 
ووفرت العقيدة الفلسفية للمذهب الفنومينالي للتجريبيين الحسيين 
المنطقيين دفاعاً فلسفياً ملفتاً عن ذلك الرأي. غير أنه عندما حصل 
التخلّي عن المذهب الفنومينالي» واستبدل الدفاع الفلسفي عن الرأي 
بمجرد الرأي» وأكثر من ذلك» عندما صيّر الرأي المجرد "معقو لا" 
بالسماح للاستثناءات» والتعديلات. .. إلخ» عندئذٍء تلاشت القوة 
الحادذة للحركة. إن المشكلة في الموقف المفيد أن أهداف العقل 
عينها هي اكتشاف التنبؤات» وتنبؤات الماضي وقوانين الطبيعة» 
وتنظيم جميع هذه الأشياء. والقول. إن هذه كلها هي أهداف 
العقل. نقول؛ إن المشكلة في كل ذلك. هي عدم وجود سبب 
عقلي للاعتقاد بهء ولا أعني القول بعدم وجود سبب عقلي للاعتقاد 
بأنه كاذب» وإذا وسّع مفهوم قانون الطبيعة بحيث يشمل اكتشاف 
قوانين الطبيعة اكتشاف بيانات ميول عن كائنات عضوية فرديةء» وكان 
مفهوم الميل واسعاً (أو غامضاً) بحيث إن القول أن عالماً ما يغار من 
سمعة زميله» هو كلام عن ' ميل ' ٠»‏ والقول أن ذلك العالم ذكر نكتة 
لأنه يغار من سمعة زميله. تقولا إذا كان كل ذلك هو 'اندراج 
حادث معين في غرف القانون" . حالتئل. يمكن تأويل كل ما يقوله 
الإنسان؛ إما ذكراً لقوانين عامة» أو وضعاً للبيانات الوصفية فى 
صنف القوانين العامة. وقد يمكن تأويل وضلك]! سان أنه ذو لفاوق 
صالحة بأنه نسبة "ميل" لذلك الإنسان. لاء إن المشكلة في محاولة 
تحديد أهداف البحث المعرفي عموماً بقائمة من ذلك النوع يَمثّل في 
أن القائمة ذاتها لا بد من تأويلهاء نعني: إذا حصل تأويل مفردات 
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القائمة تأويلاً أدبياًء فإن أنواع البيانات فيها لن تشمل جميع الأنواع 
التي يهم العلماء اكتشافهاء ونؤكد أن الأمر لا يكون كذلك. إذا 
شملت مفردات 'العالم" المؤرخَ» والمحلّل النفسي والسوسيولوجيّ» 
في حين لو حصل تأويل للمفردات الموجودة في القائمة» تأويلاً غير 
متشدد لا تعود هناك صعوبة فى تأويل بيانات المؤرخين (والبيانات 
الواميقية "فى لغة التسيكرلرجيا الحادية) بزصقها تمي لأسساط مشينولة 
فى القائمة؛ عندئذٍء لا يعود للقائمة أي ا أي حال نقول» 
إنه في غياب أي شرح إبستيمولوجي لسبب وجوب أن تكون البيانات 
من هذا النوع. وحدها هذه البيانات قادرة على التحقق العقلي» فإن 
مثل تلك القائمة لا يتعدّى أن يكون مجرد فرضية خاصة بحدود 
البحث العقلي. غير أن مجرد الفرضية» سواء أكانت على شكل 
قائمة» أم بشكل آخرء لا يمكن أن يكون لها القوة الحصرية 
الاستثنائية التي أرادها التجريبيون الحسيون المنطقيون أن تكون 
'لمعايير المعنى المعرفي". 


ساو “لومي 
لما كان الجواب عن السؤال "لماذا العقلانية هي أمر جيد؟ ' 
لأميكة وساطف أن لمكن الفقولدة الأشان بن تعلق أغداك 
عملة )ا كما لا يموكن أن تمك العقلنة الأنسان من "قاف الزوائط 
ين الومنائل والكايايع» لذ يمكننا أن شكر سجراب ال سمكن كان 
له مقدار كبير من الجاذبية فى أوقات مختلفة. لقد اعتقد العديد من 
الفلاسفة أن العلم ينشأ من اتّباعه منهجاً متميزاء وقيل إذا كان هناك 


(:*) الفيتيش (560558) يعني الصنم أو المعبود ذا القوة السحرية» وهو يفيد الوهم 
المضاد للواقع. 
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تييع يعطقب "أن :اسشتحالة يسك الاننان سو فعاف اقفن 
الصادقة» وأن ليس هناك حظ لأي منهج آخر في اكتشاف القضايا 
الصادقة» وإذا كان ما يشرح النجاح الاستثنائي الرائع للعلم» وبقاء 
المجادلات النزاعية في الميادين الأخرىء» فهو المنهج الذي وظفه 
العلم وحده. وبصورة دائمة عندئذٍء يقالء. إن العقلانية وبمقدار 
وجود ذلك الشيء يجب تحديدها بالحيازة على ذلك المنهج وعلى 
توظيفه. فالجواب عن. السؤال: "لماذا العقلانية أمر جيد؟" سيكون» 
إن الجودة في العقلانية أن الإنسان إذا كان عقلانياً يمكنه أن يكتشف 
القضايا الصادقة (من أي نوع بهم الإنسان). ٠‏ في حين أنهء إذا لم يكن 
الإنسان عقلانياً» فلا حظ حقيقياً له في اكتشاف القضايا الصادقة إلا 
بالصدفة. وقد مرّت هذه النظرة» مثل نظرة الذرائعيين» في 0 
5 من صعودء. وركود. وانحدار. فمنذ نشر كتاب المنطق 200 
لمؤلفه مل (1انا8): في أربعينيات عام 1840 إلى نشر كتاب كارناب 
الأسس المنطقية للاحتمال (بوللتطوطمءط زه ع«متتممسدم1 امعتومط)ك 
استمر فلاسفة العلم. ذو النفوذء في الاعتقاد بأن ما يشبه المنهج 
الصوري (منهج الاستقراء) يقع في أساس العلم التجريبي الحسي» 
وأن العمل المستمر قد يؤدي إلى بيان واضح عن هذا ع ٠‏ أي 
صياغة للمنطق الاستقرائي تشبه صياغة منطق الاستنباط التي أنجزت». 
بدءاً من عمل فريجه في عام 9 . فعلى افتراض أن هذا المنهج قد 
تم اكتشافهء وحتى لو لم يكن في ذلك البرهان على أن المنهج 
استنفد العقلانية» فإن عبء البرهان سيكون على كتف أولئك الذين 
زعموا بوجود قضايا صدق يمكن تسويغها أو البيان بأنها مقبولة 
عقلانياً» بأي منهج آخر. 


ونتمية إلى أكدن الجتدازيين كاثير + اللجعويرفة درفي بايد 
(565001 صوزنوعلزة8), الميزة العامة لهذا المنهج الاستقرائي الذي 
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يحاول الفلاسفة صياغته بما يأتي: نحن نفترض أو نزعم أن لغة 
العلم قد تمّت صياغتهاء وأن العلماء حصلوا على عددٍ معين من 
الملاحظات التى يمكن اعتمادهاء معبّرٌ عنها "بقضايا ملاحظات" في 
تلك الله المماغة: كما تعض ]3 النرضيات المحاقة المترويينة فد 
عُبْر عنها بصيغ تلك اللغة. فمسألة المنطق الاستقرائي تعتبر مسألة 
تعريف "تابع الإثبات"» أي» دالة الاحتمال التي ستحدد الاحتمال 
الرياضي لكل واحدة من الفرضيات» نسبة إلى دليل الملاحظات» 
أرنة بممردات أخرى» "درجة الدعم" التي يقدمها الدليل لكل من 
الفرضيات البدائل. وغالباً ما يفترض الإنسان أنه يعرف الاحتمال 
الذي يمكن أن يحصل عليه الدليل» إذا كانت كل واحدة من 
الترخسات البدائن» 'مادقة 1 .وهل] نا يدعئ :"بالاعتمال المبكر »أي 
احتمال الدليل استناداً إلى الفرضية. وما نرغب في حسابه هو ما 
يُدعى "الاحتمال المعكوس". أي احتمال الفرضية استنادا إلى 
الدليل. وتقدم نظرية بايز "الاحتمال المعكوس " كوظيفة بسيطة 
للاحتمالات المبكرة واحتمالات أخرى» مثل ما يدعى "الاحتماللات 
القَبْاية " للفرضيات البدائل» أي فرضيات "الدرجات الذاتية للاعتقاد" 
التى يحددها العلماء لتلك الفرضيات البدائل قبل فحص دليل 
الجا 


والحقيقة هى أن حساب "الاحتمالات المبكرة" سهل بالمعنيين 
العامّين الآتيين: فهي يسهل حسابها عندما (أ) تتضمن الفرضية الدليل 
(وفي هدم الثمالة يكون #الكسدينال الك ادلي ,اذا إلى 
الفرضية واحداً). أوء عندما (ب) تكون الفرضية ذاتها إحصائية أو 
فرضية تعتمد على ما هو متغير أو الحظ ويكون جزء من محتواها 
يفيد أن وجوب حدوث الدليل الحاصل باحتمال معين 17. 

الصعوبة في تطبيق نظرية بايز - وهي صعوبة خطيرة حتى إن 
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الفلاسفة وعلماء الإحصاء انقسموا انقسامات عميقة حول أهمية ونفع 
النظرية في حالة إثبات النظريات - تَمْثْل في الحاجة إلى مقياس مسبق 
الاحعمال» ولمجموعة من “درجات. الاعتقاد الذائية * + يمقر دانتة دو 
فينيتي (تأاعمة8 ؟0) و سافاج (ع520728) . 


لنحصر أنفسنا للحظة بالكلام على الفرضيات من النوع الذي 
يمكن عندها حساب 'الاحتمالات المبكرة". في ضوء فرضيات من 
هذا النوع» يبدو المنهج الذي وصفناه قبل قليل منهجاً صورياً 
محضأء أي يمكننا أن نبرمج ج آلة كمبيوتر لحساب درجات 0 
الفرضيات المختلفة استناداً إلى "الواردات" الملائمة. غير أن 
الواردات يجب أن لا تشتمل على "توابع الاحتمالات المبكرة' التي 
يمكن حسابها فحسبء» بل يجب أن تشمل أيضاً القياس المتري 
للاحتمال المبكر في السياق المفترض. وإذا اعتبرنا ذلك القياس 
المتري للاحتمال المبكر ممثّلاً لمعتقدات العلماء السابقة عن العالم 
كما يوحي بذلك تعبير "تابع الاحتمال الذاتي'» عندئذٍء يبدو الأمر 
كما لو أن أحد الواردات للمنهج ذاته هو مجموعة من المعتقدات 
الواقعية الجوهرية (أو هو درجات من الاعتقاد) عن العالم. بهذه 
الطريقة نظر الكثيرون من فلاسفة العلم» في أيامناء إلى المسألة» 
وازداد الاعتقاد 0 إمكان رسم خط حادٌ بين محتوى العلم ومنهج 
العلمء وأن منهج العلم يتغيّر دائماً مع تغيّرات محتوى ى العلم. وإذا 
كانت نظرية بايز قد اجتذبت انتباه منطق الإثبات النظري» فلأنها 
وفْرت السبيل لصياغة ذلك الاعتماد» اعتماد منهج ع على محتوى 
العلمء عبر الحاجة إلن تابع احتمال مبكر. 


ولصياغة المسألة بمزيد من التجريد يمكننا القول أن عابد 
"المنهج " يُفترض أن العقلانية لا يمكن فصلها. غير أن نظرية بايز 
تقول. إن المسألة ليست كذلك وأننا نستطيع أن نفصل العقلانية حتى 
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في ميدان العلم ذاتهء وحتى في الميدان الخاص الذي فيه نتعامل مع 
نظريات يمكن حساب احتمالاتها المبكرة» والفصل يكون إلى 
كمبيوتر » وقسم غير صوري لا يمكن تخطيطه ويعتمد على معتقدات 
العلماء الفعلية المتغيّرة. والآن نقول» واصفين المسألة وصفاً لطيفاً: 
إنه يحسن أن يكون قسم العقلانية الصوري كافياً لضمان نتائج جيدة. 
وسيكون كل شيء على ما يرام» لو كنا نستطيع أن نقول إن العلماء 
يقومون بملاحظاتهم بعناية ويجمعون الملاحظات الكافية ويحسبون 
درجات الدعم وفقاً لنظرية بايزء فإنهم سيتفقون في نهاية المطاف 
حتى ولو كانوا مختلفين» في البداية بداعي الاختلاف في الدرجات 
الذاتية لاعتقاداتهم. غير أن ثمة شيئين خاطئين في هذه الصورة 
المفوحة 


أول شىء خاطئ هو فى قولناء إنه حتى لو أمكننا أن نبيّنء أنه 
فى المدى البعيد ألغيت “رطف الاحتمال المبكر"» أو اتفق العلماء 
5 الاحتمالات المبكرة المختلفة بشرط أن يستمروا في جمع المزيد 
من الدليل وتوظيف نظرية بايزء يظل من الضروري أن يكون ذلك 
التلاقي سريعاً بصورة معقولة. وإذا لم يتفق العلماء ذوو الاحتمالات 
المبكرة إلى أن تقع الظاهرة التي حصل التبنق بهاء أو إلى أن تمُر 
ملايين السنين فعندئذٍ ستكون في المدى القصير الواقعة التي تفيد 
تعوم بض القنفاة الريادق لقا قباتى علد اللعدرن: 
والمشكلة في التسويغ البعيد الجيلن تمثل في أن المدى البعيد قد 
يكون بعيدا جدا. وقد وصف جون مينارد كينيز 2/12/2210 صطول) 
(65هلزء»1 ذلك بكلمات مشهورة عندما قال: "فى المدى البعيد 
سيكون كلنا أموات". الشىء الثانى الخاطئ هو أن الاختلافات فى 
نبو :الاعميال البككر بيمكن أن تردق تزهوها ميل قمليا» :إلى 
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فروقات حادّة في درجات الدعم الفعلية المعيّنة للنظريات» وأن تلك 
الفروقات تعادل ما يمكن اعتباره ظواهر لاعقلانية جسيمة. 

وبصياغة هذه النقطة بطريقة أخرى نقولء إن العالم لا يعيّن 
درجات من الدعم للفرضيات التي تبدو "معقولة" إلا إذا انطلق من 
تابع احتمال مبكر "معقول". وإذا لم يُطبق الشخص إلا القسم 
الصوري لوصف العقلانية» وإذا كان متسقاً منطقياً وعيّن درجات من 
الدعم وفقاً لنظرية بايزء لكن تابعه الاحتمالي المبكر 'لاعقلاني' 
بصورة متطرفة» عندئذٍ ستكون أحكامه على مقدار دعم الدليل 
للفرضيات المختلفة "لاعقلانية' بشكل مفرط (كما يحكم العلماء 
والعاديون من البشر على مثل هذه الأمور). فالعقلانية الصورية»ء أي 
التقيّد بالقسم الصوري للمنهج العلمي لا يضمن عقلانية حقيقية 
وفعلية. 

ومدى صدق هذا الكلام يسبب الصدمة. وقد بيّن آرثر بيركس 
(وعاتنظ تناط1ة) عن وجود "توابع احتمال مبكر استقرائية مضاذة'. 
أي» هناك مقياس متري لاحتمال مبكر ممكن منطقياً يفيد أنه إذا كان 
العالم حائزاً على المقياس» فالذي يحصل» عندئدكء هو أنه كلما 
ازداد الدليل الذي يدعم الفرضية». فإن العالم سينقص تدريجيا من 
وزن الفرضية» ولمدة طويلة (وهنا نستخدم مصطلح مزيد من الدليل 
استناداً إلى أحكامنا الاستقرائية العادية). 

إحدى الطرائق للخروج من الصعوبة يمكن أن تكون عبر 
محاولة إكمال الشرح الصوري الحالي للمنهج العلمي بمجموعة 
إضافية من القواعد الصورية التى تحدد المبكرات المعقولة والمبكرات 
غير المعقولة (ومن هناء فصاعداً سوف أشير إلى تابع الاحتمال 
المبكر بكلمة 'المبكر" انسجاماً مع الاستعمال الشائع في الإحصاء). 
غير أنه لا يبدو أن هناك أي سبب وجيه للتفكير بإمكانية وجود 
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مجموعة من القواعد يمكنها أن تميّز بين المبكرات المعقولة 
واللامعقولة وتكون أبسط من وصف البسيكولوجيا كلها الكامل 
لإنسان عاقل مثالي. وإن الأمل في وجود منهج صوري قادر على 
الانفصال عن الأحكام البشرية الفعلية الخاصة بمحتوى العلم (أي 
المتعلقة بطبيعة العالم)» وعن القيم الإنسانية نقول» إن ذلك الأمل 
بسيكولوجيا خاصة بعالم بشري عقلاني مثالي» "منهجا"» فليس 
هناك من سبب للتفكير بأن "منهجاً" بهذا المعنى سيكون مستقلاً عن 
أحكام إستاطيقية» وعن أحكام أخلاقية وأحكام عما تشاء. لقد كان 
السبب» كل السببء للاعتقاد بأن المنهج العلمي لا ينطبق على 
معتقدات أخلاقية» إستاطيقية. .. إلخ» أو يفترضها متمثلاً في 
الاعتقاد بأن المنهج العلمي هو منهج صوريء بعد كل شيء. 
اعتمدت مناقشتى على افتراض صحة مقاربة واحدة لصياغة 
المنهج العلمي» وهي المدعوة بمقاربة "بايز". غير أن مشكلات 
مشابهة تنشأ فى كل واحدة من المقاربات الأخرى التى جرّبناها. 
وحتى لو حاول أحدٌ فصل جزء صغير من منهج الاستقراء لا يكون 
ذا "طاقة عالية" مثل إثبات النظريات» ويكون أكثر انسجاماً مع فهم 
بيكون (83608) 'للاستقراء"» نعني أنه لو حاول أحدٌ فصل منهج 
و"إسقاط " صدق التعميم» فإن مشكلات ممائثلة سوف تنشأ. فقد بيّن 
نيلسون غودفان؟ أثه لا يمكن لقاعذة صوزية مخحضة من قواعدذ 
الإسقاط الاستقرائي أن تكون متحررة من التناقضات» فقبل أن يكون 


(5)انظر كتابه: له 2784 باومعهم0! سه ,دمناء:؟1 ,أعهل قحم لهه© ممداعلح 
,(1977 باأععاع ةط :5ه0لده.]ا) 


والذي نشر لأول مرة في عام 1954. 
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لقاعدة صورية أمل في إنتاج نتائج متّسقة منطقياً على المرء بادئ 
ذي بدء أن يفصل محمولات اللغة إلى المحمولات التي يريد أن 
يعتبرها "مما يمكن إسقاطه" عن المحمولات التى سيعتيرها من 
النوع الذي "لا يمكن إسقاطه". إن الحقيقة المفيدة أن القسم 
الابتدائي من الاستقراء ذاته يحتوي على جزء غير صوري (نعني 
قسمة المفردات إلى قسم يمكن إسقاطه وآخر لا يمكن إسقاطه). 
الحا تك اليد ادها النطرية انز لقي تقول. إنه لا 
يمكن للإنسان أن يرسم خط حاداً فاصلاً بين معتقدات العلماء 
الفعلية والمنهج العلمي. ما فعله غودمان هو اختراع محمول هو 
غرو (206©) ينطبق على الأشياء في حالة ملاحظتها قبل عام 22000 
وأخضر (67665©) أو في حالة عدم ملاحظتها قبل عام 22000 
وأزرق. فكل شيء يفحص قبل العام 2000 ويعتبر أخضر يفحص 
ويعتبر غرو. وكل قاعدة صورية من قواعد الإسقاط تقول لنا إننا 
إذا فحصنا عدداً معيئاً من الأشياء لنقّل الزمرد له صفة ل فمن 
الجائز لنا الاستنتاج بأن "كل الزمرد 2" يسمح لنا بوضع 
الاستدلالات المتناقضة وهي "كل الزمرد أخضر" و"كل الزمرد 
غرو". وقد بين غودمان» وبصورة مقنعة أن جميع المحاولات التي 
ترمي إلى شطب "محمولات "غريبة" مثل "غرو" استناداً إلى 


(6) كان حل غودمان يتألف من اعتبار الشكل وتاريخ الإسقاط السابق للمحمولات 
التي يشتمل عليها الاستدلال (بالإضافة إلى مسائل معينة أخري ذات صلة» مثل 
'" التحصّن " . و"الهيمنة"). وبحسب رأي غودمان. تكون النتيجة هي أن الثقافة التي دائماً 
أسقطت مثل تلك المحمولات 'الغريبة" كمحموله الشهير غروء. يمكنء الآنء تبرير ما 
فعلت - فالاستدلالات ستكون, الآن» صحيحة استقرائياً! 

وفي الوقت نفسه الذي أوافق فيه غودمان على القول» إن ملاءمة الممارسة الماضية هي 
مبدأ مهم في العلمء فإني أقول» إن ترجمة غودمان لهذا المبدأ مبمّطة جداً ونسبية جداً. 
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والواقع هو وجود رابطة وثيقة بين صعوبة غودمان في مسألة 
بنظرية بايز. لنفترض الفرضيتين اللتين على العالم أن يختار بينهما 
(في وقت سابق للعام 2000) وهما: "كل الزمرد أخضر" و"كل 
الزمزه غرو؟ :-ولتقترضن أن«الذليل 15 الصلة أفاد أن:غددا كيرا من 
الزمرد قد فحص ووجد كله أخضر (وبالتالي وجد كله غرو أيضا). 
فستكون النتيجة إما أن يجد درجة أعلى من الدعم للفرضية العادية 
("كل الزمرد أخضر '"».؛ أو درجة أعلى من الدعم للفرضية غير 
العادية ("كل الزمرد غرو")» أو يجد درجة من الدعم متساوية 
للفرضيتين» وذلك يتوقف على تابع الاحتمال المبكر»ء لديه. وإذا 
عيّن مقياس متري تابع احتمال مبكر "لكل الزمرد أخضر" أعلى 
بكثير من تابع الاحتمال المبكر "لكل الزمرد غرو"» عندئل» سوف 
يتصرف الإنسان كما لو أنه أسقط "أخضر " لا "غرو"'. ومن وجهة 
نظر بايزء تبدو الحاجة إلى البتّ فى مسألة أي من المحمولات 
يمكن إسقاطه وأيّها لا يمكن إسقاطهء قبل أن يقوم المرء بأي 
استقراء» حالةً خاصة من الحاجة إلى تابع الاحتمال المبكر. 


لقد رأى كارل بوبر أن على الإنسان أن يقبل تلك الفرضية من 
بين الفرضيات البدائل الأكثر قابلية للتكذيب. لكن الذي حصل هو 
أن مقاييسه الصورية لإمكانية التكذيب ستؤدي إلى نتائج تتوقف على 
نمو لات اللغة التق سيختارها الإنسان لتكون البدثية: :وسواء أفكر 
بالعالم كما فكر بوبر الذي يحاول أن يجد أكثر فرضية قابلية 
للتكذيب والتي لم يتم شطبهاء أم فكر بالطريقة العادية وهي أن 
الإنسان يحاول أن يحسب درجات الدعم للفرضيات وأن الحاجة 
تظل ضرورية لعنصر غير صوري يشبه قرار غودمان المفيد أن 
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محمولات معينة يمكن إسقاطهاء وأخرى لا يمكن إسقاطهاء أو يشبه 
القبول بتابع الاحتمال المبكر لدى بايز. 

قد يتساءل القارئ» عند هذه النقطة» قائلكٌ إذا لم يوجد شيء 
اسمه المنهج العلمي» أو إذا كان المنهج هو بمقدار ما يمكن صياغته 
متوقف على واردات لا يمكن صياغتهاء إذاّء كيف نشرح نجاح 
العلم؟ والجواب هو أن العلم كان ولم يزل مؤسسة ناجحة نجاحاً 
رائعاًء وهذه حقيقة لا يمكن إنكارها. ونحن نميل إلى الشعور بأن 
سبب نجاحه لا بد من أن يكون له علاقة بالفروق بين الطرائق التى 
يستخدمها العلماء لجمع المعرفة» وطريقة الناس التقليدية في جمع 
المعرفة في العصور السابقة للعلم. فهل هذا كله خطأ؟ والجواب هو 
النفي. فالبدائل التي علينا أن نختار من بينها ليست في أن العلم نجح 
لأنه اتبع نوعاً ما من الحساب الصوري الدقيق من جهة» وأنه نجح 
بمجرد الحظ. فبداية من القرن الخامس عشر ووصولاً إلى الذروة» 
وفي القرن السابع عشر شرع العلماء والفلاسفة في تقديم مجموعة 
من القواعد العملية المنهجية. ولم تكن تلك القواعد بالقواعد 
الصورية الدقيقة» لكنها اقتضت عقلانية عادية» أي ذكاءًَ وحساً عاماً 
لتطبيقهاء ومع ذلك تمكنت. فعلياً من إضفاء شكل على البحث 
العلمي. وباختصار كان هناك منهج علمي لكنه افترض مفاهيم مسبقة 

اا فهو ليس بالمنهج الجديد (2070 368) الذي يمكنه أن 
ينفع كبداية» ونهاية كل شيء»ء أي كتعريف للعقلانية ذاتها. 

كان أحد أهم المنهجيين في القرن السابع عشر هو عالم الفيزياء 
بويل (©80(1). فقبل القرن السابع عشر لم يميّز علماء الفيزياء تمييزاً 


(7) مِلْ (84111) نفسه يوافق على ذلك (بنبرة صوتية متشائمة بارزة) عندما كتب قائلاً» 
إنه لا يمكننا أن نتوقع أن ينجح منهج الاستقراء "إذا افترضنا وجود بلافة شاملة متّحدة 


معه " (2 تعاصهحك ,تمكتصمامه انان ) . 
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حاداً بين القيام الفعلي بالتجارب ومجرد وصف التجارب الفكرية التي 
ستثبت النظريات التى اعتقدوا بها وفقاً لأسس قَبْلية. وعلاوة على 
للق لمي “علماء القؤرياء حاجة لش أوصاف عن التجارت الى 
أخفقت. وباختصار نقول» كان تصوّر التجارب وبمقدار كبير كأمثلة 
0 ضيحية لعقائد حصل الاعتقاد بها استناداً إلى أسس منطق الاستنتاج 

سس قَبْلِية» لا كدليل على صحة النظريات أو بطلانها. وقد وضع 
0 كتيّبات وجيزة عن إجراءات التجريب» وأكد على الحاجة إلى 
تمييز حاد بين التجارب الفكرية والتجارب الفعلية» كما أكد على 
الحاجة إلى تقديم وصف كامل لجميع التجارب التي يقوم بها 
الشخص وتكون شاملة التجارب الفاشلة بخاصة. وكان بويل تلميذا 
للفيلسوف فرانسيس بيكون» ولا شك فى أنه انتهى إلى تقدير أهمية 
تلك القواعد عبر نظرة بيكون الاستقرائيةء والواقع أنه يمكن القول أن 
التعليمات المحددة التي وضعها بويل قد تكون أكثر أهمية أو مهمة 
في صياغة مجرى البحث الفيزيائي» مثل الدفاع التخطيطي عن 
الإجراء الاستقرائي الذي قذمه بيكون. 

لا شك في أن التحوّل من مسعى بناء نظريات بصورة قَبْلية إلى 
محاولة اختبارها من طريق اشتقاق نتائج من النظريات يمكن اختبارها 
وإنكراء تجار كان تحؤلة يمثارة الشلة المنيحية :وكين كنا فد رايياة 
نحن لا نستطيع» ببساطة» مطابقة العقلانية مع الاعتقاد بالنظريات لأنها 
مدعومة بتجارب أجريت بصورة دقيقة فقط. وذلك لسبب واحدء ألا 
نتن أنه لا نمك ادايما حجن في العلم من إجراء تجارب دقيقة. فعلى 
الإنسان أحناناً أن يعتمد على الملاحظة المتلقاة» لا على ذلك النوع 
من التدحّل الفعال الذي يتضمنه مصطلح "التجربة". وكما رأينا من 
قبل يمكن أن نقول أنهء» حتى عندما يقوم الإنسان بتجارب دقيقة 
لهدف الاختيار بين النظريات البدائل» فإن تقدير درجة لدعم 2 
التجارف للتظرياتالبدائل المختلفة لا ترال مسألة غير ,رسمية كلياً: 
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وبعكس ما كنا نبحثه» ناقش كارل بوبر قائلاً» وبتكرار بوجود 
منهج علمي متميّز وأنه يمكن بيانه وما علينا إلا الاعتماد عليه 
لاكتشاف طبيعة العالم. وقد رأى بوبر فعلياً أن هناك مفاهيم للعقلانية 
أوسع من العقلانية العلمية وتنطبق فعلياً على تكوين الأحكام 
الأخلاقية. 


ووفقاً لمفهوم بوبرء المنشور في كتابه المؤئّر منطق البحث 
العلمي (0 1710117 ماع51 0 عأعوم.ط 17:6) ٠‏ وفي منشورات لاحقة» 
قال بوبر»ء إن المنهج العلمي يَمْثْل في تقديم نظريات '" يمكن تكذيبها 
بدرجة عالية ٠"‏ نظريات تتضمن تنبؤات خطيرة. بعد ذلك. نشرع في 
اختبار جميع النظريات إلى أن تبقى واحدة فقط على قيد الحياة. 
عندئدٍء نقبل الفرضية الباقية بوصفها الفرضية التي ستستمر في الوقت 
الحاضر» ثم نكرر الإجراء كله. ولما كان شطب جميع النظريات 
باستثناء واحدة قد تم وفقاً لأسس منطق الاستنتاج - فالنظرية تشطب 
عندما تتضمن تنبؤاً تم تكذيبه ‏ فلا حاجة هناك لاستعمال نظرية بايزء 
ولا يوجد تقدير لدرجات الدعم بحسب رأي بوبر. 


إحدى المشكلات في نظرة بوبر هي في أنه ليس بالإمكان 
اختبار جميع النظريات التي يمكن تكذيبها تكذيباً قوياً. على سبيل 
المثال» النظرية التي تقول. إذا وضعت كيساً من الدقيق على رأسي 
وطرقت الطاولة 99 مرة فإن شيطاناً سوف يظهر هي نظرية من النوع 
الذي تمكخ تكذييه تكذيباً قوياء لكنيء وبكل تأكيد لن أهتم 
باختبارها. وحتى لو كنت أرغب في اختبارهاء فإني أستطيع التفكير 
بنظريات مشابهة عددها "2010 وبأن عمر الإنسان كله» أو حتى عمر 
النوع البشري لا يكفي لاختبارها. لذاء نقول إنهء لأسباب منطقية 
واستناداً إلى أسس منهجية يلزم القيام بعملية انتقاء عدد صغير جداً 
من النظريات التى يهمنا اختبارهاء وهذا معناه أن هناك ما يشبه 
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الانتقاء القَبْلي في منهج بوبر. وكما ذكرت أعلاه» أقول» إنه حتى 
حسابات بوبر لدرجات إمكانية التكذيب تتأثر بالمحمولات التى 
يعتبرها المرة بدائية في لغتةة ويهذا المغض يعطلتب مقهوم إمكانية 
التكذيب ذاته قراراً قَبْلياً مماثلاً لقرار غودمان المفيد أن بعض 
المحمولات "يمكن إسقاطها" وأخرى لا يمكن إسقاطها. وعلى كل 
حال» دعونا نتخلى عن هذه النقاط التقنيّة التى لا تهمنا في بحثنا 
الحالي» ولنقل» حتى لو كان منهج بور عانها ولت إكمالة من 
طريق منهج حَدْسيء نحن عاجزون عن صياغته في الوقت الحاضر. 
ألا يمكن أن يكون منهجه شرطأً ضرورياء إن لم يكن شرطأ كافياء 
للعقلانية العلمية؟ وباختصارء ألا يمكن أن يكون الشرط الضروري 
لقبول النظرية العلمية قد نجا من اختبار بوبر وبقي؟ وقد يكون احتبار 
بوبر ذاته قد اشتمل على انتقاء َيِل للنظريات الع يُراد اختبارهاء 
اذا اضيا ء تلقمه ‏ لمر موسي 1ك كولات؟ امستطيا + فاج أ 
النظريات الأكثر إمكانية للتكدين القوي قد يشتمل على قرارات غير 
رسمية ليس لدينا حساب لهاء لكن يظل بإمكاننا أن نصرّ على القول 
بأن لا تقبل نظرية قبل حصول انتقاء لمجموعة من النظريات كلها من 
الممكن "تكذيبه تكذيباً عالياً". بصورة حَدْسيةء وقبل أن يتم رفض 
جميع النظريات عبر تجارب دقيقة» ما خلا النظرية التي قبلناها. 
وباختصار نقول» ألا يمكن أن يكون الأمر متمئلاً في أن النصيحة 
التي علينا أن تُقدمها للعالم هي: اعَمّل كما أشان عليلة يور أن 
تعمل» وحيث لا يمكن صياغة مناهج بوبرء اتكل على حَدْسك 
بكيفية تأويل قواعد بوبر العملية؟ ألا يمكن أن تكون المسألة متمثلةً 
في أن المنهج البوبري» الغامض واللارسمي جزثياً لا يستنفد مفهوم 
العقلانية العلمية فحسبء وإنما كل العقلانية المعرفية» نعني ألا 
يمكن أن يكون الشرط الضروري والكافي لتكون القضية مؤكدة أو 
ممكناً قبولها قبولاً عقلياً» هو إذا كانت متضمّنة في نظرية يمكن 
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قبولها :انعنادا إلى أساس الاخعار النويريق؟ والجواتك هوا أن مكل هذا 
المفهوم للعقلانية ضيق جداًء حتى بالنسبة إلى العلم. وذلك لسبب 
واحد ألا وهو أنه يشطب القبول بنظرية هي أنجح النظريات العلمية 
والتي أحرزت إعجاباً واسعاًء نعني: نظرية النشوء والتطور عبر 
الأفقات» الطبيعى الداروين هده حت التفجطة العن يقبلها بوكر قله 
برباطة جأش» مشاكف المجد اللسياعي اعد فنظرية الانتقاء 
الطريعي: ليست النظرية الك يمكن تكدذييها يدر حتاعالية فين :لا 
تتضمن تنبؤات محددة عق ذا نَبْتَ خطؤها تشطب النظرية. 0 
نقبل نظرية الانتقاء الطبيعي ليس لأنها اجتازت الاختبار البوبري وإنما 
لأنها توفر شرحاً معقولاً لمقدار ضخم من المعطيات» ولأنها كانت 
خصبة في مجال اقتراح نظريات جديدة» ولاتصالها بتطورات في علم 
الوراثة وبيولوجيا الجزيئات. .. إلخ» ولأن النظريات البديلة المقترحة 
تم تكذيبها أو بدت غير معقولة كلياً بمفردات المعرفة السابقة. 
وباختصار نقول نحن قبلنا نظرية النشوء عبر الانتقاء الطبيعي 
الداروينية بوصفها "الأفضل رخا * بحسب قول بيرس (206زء)2 أو 
بوصفها 'استدلالاً لأقضل شرح" بحسب ما قيل حديثاً. وهو هذا 
النوع من الاستدلال الذي أراد بوبر إبعاده عن العلم. غير أن العلماء 
لن يقتنعوا ب بوبر الذي قال بوجوب التخلي عن النظريات التي لا 
يمكن تكذيبها تكذيباً قوياً في الحالات التي توفر فيها تلك النظريات 
ووه معت ل لام واه من المع كن وفي الحالات التي لا 
يكون هناك شرح معقول بديل في الميدان. والواقع هوء كما أشرت 
في كتاب آخر” كان بوبر ميالغاً في مقدار ما تكون النظريات 


(8) انظر " تعزيز النظريات " في كتابي : 01 2ه0مهنوطمع001 عط" تستفمابط ومماتكر 
:ع108تطلصمت)) ورعموط أمعنزوودمائ[ط :ل0طاءل! تنه «عانهاة ,كع امس طتمكة نطذ "روعت معط 1 
.(1975 رووع؟]2 نجالومع المنآ عمل تتطسدك 
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الفيزيائية ذاتها ممكنة التكذيب القوي. إذاً. نحن نضعف وصفنا 
للمنهج العلمي بمقدار قبولنا "الاستدلال للشرح الأفضل'" كشكل 
مشروع في صورة الاستدلال العلمي. حتى عندما لا يكون ' الشرح 
الأفضل " المستدل ممكنا تكذيبه بالمعنى البوبري. لقد صار المنهج 
العلمي الآن شيئاً شديد الغموض”"» لكننا توقعنا حدوث ذلك في 
ضوء النتائج الصورية في المنطق الاستقرائي التي وصفناها أعلاه. ألا 
يمكن أن يكون "المنهج العلمي"» الموصوف بهذا الوصف الغامض 
شاملاً الآن؟ وهل يمكن في ضوء مثل هذا الوصف الغامض أن لا 
يكون أي حكم أخلاقي ممكناً التحقق منه أو إثباته بهذا المنهج؟ 
والجواب هوء إذا وصف المنهج العلمي بأنه مجرد "إجراء تجارب 
والقيام بملاحظات بقدر ما تستطيع من الدقة» وبعد ذلك إجراء 
استدلالات لأفضل شرح "» عندئظٍ» يستحيل معرفة ما لا يمكن 
التحقق منه» بمنهج له ذلك الوصف الغامض. لنفترض» على سبيل 
المثال» أنني أريد أن أتحقق من القضية "جون رجل سيء" » يمكنني 
البرهان كما يأتي: "ما يأتي هو وقائع تمت ملاحظتهاء وهي أن 
جون طائش وجون أناني جدآء وأن جون شخص قاس جداً. ومن 
يكون طائشأاًء وأنانياً» وقاسياً هو شخص سيئ بدهياء ومن غير 
حاجة إلى برهان (126 22:ةهم). لذلك جون إنسان سيئع". هناك 
نقطتا اعتراض على هذه الحجة عند المُدافع عن وجهة النظر التي 
تقول» إن "أحكام القيمة" لا يمكن التحقق منهاء علمياً. كما يمكن 
أن يعترض على الخطوة الأخيرة» نعني» خطرة الانتقال من جون 
قاس ء وجون طائش» وجون أناني جداً إلى جون إنسان سيئ. ولا 


(9) كبديل» يمكننا أن نحصر مصطلح "المنهج العلمي" بالإشارة إلى التطبيق الواعي 
لقواعد الإجراء التجريبى» كما أوصيت فى كتاب 5ر5 لم«مال عرلا انه عااسعولا 
وتوقفت عن محاولة جعله مطاطاً بحيث يشمل كل ما تذعوه "معرفة". 


306 


شك في أن هذه الخطوة خطوة فكرية» نعنى الرأي بوجود صلة 
فكزية بين الكيتوقة فاسياً+ وطائشا وآتايا والكيكونة بيع اللدية. 

صحيح القول» إذا لم يكن هناك روابط فكرية بين المحمولات 
الأخلاقية» فإن هذه الخطوة غير صحيحة؛ لكن لماذا على الإنسان 
أن يعتقد بعدم وجود روابط فكرية بين المحمولات الأخلاقية؟ وقد 
يقال» إن استعمال الخطوات الموصوفة في الحجة بأنها 'فكرية" هو 
ذاته غير علميء؛ لكن المؤكد أنه لا يمكن القول بعدم وجود مثل 
تلك الخطوات في العلم نفسه. فعلى سبيل المثال» إذا قمتثٌّ 
باستدلال من وصف نيوتن للنظام الشمسي للوصول إلى القول» "إن 
الجاذبية الأرضية للقمر هي التي تسبب ظواهر المد". فعندئذٍء أكون 
توطنا يعو الاكزسيية المقيدة بر جوف ر] كله شكرية بون الزبا نالك عر 
الفرق واليانات ذات الفيروة فييك وكلية “ني نا 
تظهر في وصف نيوتن للنظام الشمسي وظواهر المدء لكني أعرف أن 
قوة الجاذبية التي تطبقها 4 على 8 يمكن وصفها بأنها متسببة عن 
وكلدا جا صل فيو نظرية درا 

وطبعاً نقول. إننا لو وصفنا المنهج العلمي بالقول إنه يَمْثّل في 


(10) الواقعة التي تفيد أن الصدق أو الاستدلال هو من النوع الذي ندعوه "فكرياً" لا 
تعني أنه يجب أن يكون لغوياً محضاً بطبيعته (أي صادقاً بفضل المصطلحات اللغوية الكيفية). 
والفلاسفة ذوو الميول المختلفة رأوا أن التصوّرات» والوقائع والملاحظات هي متبادلة 
الاعتماد. وكما ذكرنا في الفصل السادس» تأخذ التصورات شكلها مما نلاحظ» أن نقوم 
بحدسه» وبدورهاء تضفي شكلاً على ما نقدر أن نلاحظه ونحدسه. وببذه الاعتبارات نقول» 
إن الاستدلال الموجود في النص المشتمل على "جيد" مماثل تماماً للاستدلال الآتي المشتمل على 
"واع". فجون يتكلم بذكاء» ويتصرف بما يليق» ويستجيب لا يجري» لذاء فإن جون واع". 
والصلة الفكرية» هناء هي في أن "التكلم بذكاء". و" التصرف بما يليق"! و" الاستجابة ا 
يجري" هيء بدهياًء أسباب لنسبة الوعي» بالطريقة نفسها التي يعتبر بها الطيش» والأنانية» 
والقساوة أسباباً بدهية لنسبة السوء الأخلاقي. ْ 
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القيام ' باستدلالات لأفضل شرح" من "بيانات الملاحظة" التي 
تكون هي نفسها بلغة حيادية بريئة من القيم؛ عندئذٍء يمكننا شطب 
"جون طاتش * و“ جون أناتي ' باعتبارها " بيانات ملاحظة " (بالرغم 
من أنه» في حالات معينة» قد يسهل الحصول على اتفاق عليها 
أسهل مما يمكن الحصول على اتفاق حول ما إذا كان الشىء 
شا غير امكل حل الببانات» عدى سبيل الجفال 1 مكو 
الوقوع عليهاء وعلى الدوام» في كتابات المؤرخين. والقول» إن 
التاريخ» وبسيكولوجيا الاستشفاء ووصف اللغة العادية» يمكنها 
تجتب مفردات من قبيل "طائش " و"أناني" » قول مشكوك به كليا 
(ومسألة أين يجب وضع الخط الفاصل ستكون مسألة كبيرة: فهل 
المفردة "عنيد" حيادية من حيث القيمة؟ وهل المفردة "غاضب" 
حيادية من حيث القيمة؟ وكذلك» هل "لَيْ ذراعها بوحشية"' بريئة 
من القيم؟). غير أن مطابقة العقلانية مع العقلانية العلمية كما تمّ 
وصفها سيكون من قبيل المصادرة على المنطد !© عط عء8 10) 
(061108 بالعودة إلى مسألة الوضعية المعرفية للأحكام الأخلاقية» 
ومعناها القول» إن هذه الأحكام ليست مثبتة عقلياًء لأنها أحكام 
قيمة» إذ إن العقلانية عُرّفت بالقول» إنها تتألف من ملاحظة خام 
وحيادية تماماً ومن استنباط استدلاللات من مقدّمات نزيقة من القيه. 


غير أن السؤال هو: لماذا على الإنسان أن يقبل مثل هذا التعريف؟ 


(*#) المصادرة على المطلوب (11656102 © 6 868 10) تعني في المنطق أغلوطة البرهان 
عل قضية باعتمادهاء 
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(لفصل التاسع 


القيم» الحقائق الواقعية» والمعرفة 


لقد برهنت في الفصل السادس على أن "كل حقيقة واقعية 
محمّلة بالقيم» وكل واحدة من قيمنا تؤدي إلى حقيقة واقعية ما". 
وكانت الحجة. وبكلام قليل» تفيد أن الحقيقة (أو الصدق) 
والعقلانية مفهومان لا ينفكان. فواحدهما يعتمد على الآخر. فالحقيقة 
الواقعية هي ما يكون الاعتقاد به عقلانياً» وبصورة أكثر دقة إن مفهوم 
الحقيقة الواقعية (أو القضية الصادقة) هو المثال الأعلى لمفهوم 
القضية المعقول تصديقها. "فالمقبولية العقلية" و"الصادق" مفهومان 
متلازمان. وقد برهنت على أن الكينونة عقلانياً تشتمل على الحيازة 
على معايير صلة ومعايير المقبولية العقلية أيضأء وأن جميع قيمنا 
يدخل في معايير الصلة. وإن الحكم بأن صورتنا عن العالم صادقة 
('وصادقة في ضوئنا الحالي» أو "صادقة مثل أي شيء آخر") وأنه 
شيب عن الأسبعلة ذاتالصلة (وانها يدر ما شيك تم الاتجانة 
عنها) يقوم على كل نظام التزاماتنا بالقيم» ويكشف عنه. فالكائن 
عديم القيم عديم الحقائق. 


وطريقة اشتمال معايير الصلة على قيم» بشكل غير مباشرء على 
الأقلء يمكن التعرف عليها عبر فحص أبسط القضايا. فلننظز في 
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القضية: "القط على الحصير". إذا نطق أحد فعلياً بهذا الحكم في 
سياق معيّن» فإنه يكون موظفا مصادر فكرية ‏ مفاهيم "قط" 
"على" و"حصير" - التي توفْرها ثقافة ما وحضورهاء ووجودها 
الدائم يكشفان شيئاً من اهتمامات تلك الثقافة وقيمهاء واهتمامات كل 
ثقافة تقريباً. فلدينا صنف "القط"., لأننا نعتبر قسمة العالم إلى 
حيوانات وكائنات ليست حيوانية مهمة. وفضلاً عن ذلك» نحن نهتم 
بمعرفة النوع الذي ينتمي إليه الحيوان المفترض. فوجود قط على 
ذلك الحصير وليس مجرد وجود شىء. أمر ذو صلة. ولدينا صنف 
اشوير “2 الأنيا تمتزر ليت الأخباء عن الجن إلق أشياء من صقم 
الإنسان وأشياء ليست من صنعه مهمة. وبالإضافة إلى ذلك نحن يهمنا 
أن نعرف القصد من الشيء المصنوع وطبيعته. فهناك صلة مناسبة في 
القول» إن هناك حصيرا عليه قط وليس مجرد وجود شيء ما. فلدينا 
الصنف "على" » لأننا مهتمون بالعلاقات المكانية. 


لتاققط:' ما لدينا لقف ترقا أنقه جملة يمكن : تضؤوها ::' *القظ 
على الحصير". ووجدنا أن الافتراضات المسبقة التى تجعل هذه 
الصملة اه ميلة متالبية قن سياقات بعد بعد اط 
الأمنات: ول لاضع و قضد ركاف فالفنية إلى العقل «الذى لين 
لامي اعجار هذه أعتافا ذات عملة :: فزن عجلة "لط عل 
الحصير " ملاحظة غير عقلية» مثل القضية "عدد الأشياء السداسية 
في هذه الغرفة هو 76" الملفوظة وسط جدل مباشر وقويّ بين 
عاشقين صغيري السن. 

ليست وحدها الحقائق العامة المتعلقة بنظام قيمنا هي التي 


تتبدّى في أصنافنا (المصنوعاتء» اسم النوع. مفردة تدل على علاقة 
مكانية)؛ بل نقولء. كما رأينا في الفصل السادس» إن قيمنا الأكثر 
تجديدا أيضا (تاك العساسة. والشفقة) سدفى .فى اتتعمالنا لبعض 
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المفردات التصنيفية (" طائش "» 'أنانى '). لذاء نكرر القول» أن 
معاييرنا الخاصة بالصلة المناسبة تقوم على نظام قيمنا كله وتكشف 
عنه. 

إن علاقة هذا البحث الخاص بالصلة المناسبة بالسؤال الذي 
طرح في الفصل السابق (وهو "ما قيمة العقلانية؟ ") علاقة مباشرة. 
فإذا كانت "العقلانية" عبارة عن قدرة (أو الأفضل أن نقولء نظام 
موحد من القدرات) كن الحائز عليها من تحديد الأسئلة ذات 
الصلة التى يجب طرحهاء والأجوبة الجائز قبولهاء فإن قيمتها 
جاهزة. ولا داعي للجدل حول حقيقة أن مثل هذا المفهوم للعقلانية 
محمّل بالقيم مثل فكرة الصلة ذاتها. 

قد يحصل اعتراض مفاده أنني كوّمتُ عوامل منفصلة. وبالتالي 
أخفيتٌُ نوعاً من الخدعة. فقد يُقال إن كلامي عن عاملين هما 
المقبولية العقلية والصلة المناسبة» يشهد على ثبات وبقاء شيء من 
قبيل ثنائية الحقيقة/ القيمة. فالإنسان العاقل» المستند إلى المفهوم 
الذي يدور في خَلّد المعترض» هو الذي يمكنه أن يقول ما كان 
فوؤكدا :وما لم يكن عجارا داكيد»» وما يكعاره الشخض * ويعتدر: 
ملفتاًء أو مهماً. أو ذا صلة قد يكون له تأثير في تقييم حُلّقه أو في 
صحته العقلية ذاتهاء وليس في عقلانيته المعرفية» هذا ما يودٌ أن 
يفول لمر فيز يرن والمالة لا تنفكان» فكل واحدة منهما 
تعتمد على الأخرى» في أي سياق واقعي. وإن استعمال أي مفردة ‏ 
شواء أكانت المفردة “جيدا"6د ام #واع ٠"‏ أم "مغتاطييسي" - تعمل 
على واحدة في التاريخ» في تقليد الملاحظة» والتعميم» والممارسة 
والنظرية. 

ويشتمل أيضأًء على واحدة في النشاط التأويلى لذلك التقليد 
وفق نكتلف مخ ,سياقات جديدة» :وتوسيعة ونقذه..يمكن الإنسان أن 
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يفسّر التقاليد بأشكال مختلفة» لكنه لا يستطيع أن يطبق مفردةٌ أبدأء 
إذا وضع نفسه كلياً خارج التقليد الذي تنتمي إليه. والوجود داخل 
التفليد يؤثر بلا ريب» في ما يحسب الإنسان "المقبولية العقلية". 
رركا ومكد معي واسك يمك الأتساة: أة مرظنة للسمقق قن أن 
قضيةء مهما كانت التصورات التي تشتمل عليهاء عندئذٍ» يمكن 
الدفاع عن الفصل المقترح للقدرة على التحقق من القضايا عن الفهم 
الكلي لمجموعة من التصوّرات ذات الصلة» لكن سبق لنا أن رأينا 
عدم وجود مبرّر للقبول بأسطورة المنهج الواحد. 


نظرية المكوّنين 

تبدو أحداسنا الحالية الخاصة بالعقلانية متعارضة» والأمر 
المؤكد هو عدم وجود نظرية فلسفية واحدة يمكنها أن تقيم تسوية 
فتوفق بينها جميعاً. فمن ناحية نقول» إنه ليس بالأمر الصادق أننا لا 
نطلق أحكاماً أبداً على الغايات ونصفها بالمعقولة وبغير المعقولة» 
ومن ناحية ثانية عندما نواجّه بحالة مثل حالة "النازي العقلى"' 
الافتراضي» فإننا لا نعرف كيف ثُبرر نقد مثل نظام الغايات ذاك 
المصاغ بذكاء والمحترم بالقول بأنه غير عقلي» حتى لو وجدناه منقراً 
من الوجهة الأخلافية. 

كانت إحدى الطرائق المقترحة لحل هذه المسائل» الطريقة 
الآتية: بافتراضنا وجود ثنائية حادّة» ثنائية الحقيقة/ القيمة» يمكننا أن 
نبرّر الحكم على الشخص الذي لا يهمه إلا معرفة عدد الشعرات 
على وؤوس الناس يانه عير عافل > اتشبادا إلى أن إذراكة الى 
للحقائق غير كاف طعا ما تيقية: المقردة #كاف "مشكلة): والناي 
لا يختلف معنا إلا حول القيم» ويعود السبب لكونه غير عقلي. 
وربما أمكن النظر في حالات متوسطة» وفقاً للخطوط المقترحة من 
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قبّل برنارد وليامز رقطة!18/11 3:0م86)» والنتيجة تفيد» بصورة 
خاصة. أن حجتنا ضد عابد المنهجء التي تقولء إننا لا نقدر أن 
نشطب من دون اقتراف أغلوطة الحلقة المفرغة "دليل الملاحظة' 
مثل الحكم الوصفي: "جون مراع لشعور الآخرين"» يمكن التصدذي 
لها من طريق تقديم النظرية التي تقولء إن المفردات الأخلاقية ‏ 
الوصفية في اللغة العادية لها 'مكوّنان للمعنى"' في الوقت ذاته. أحد 
المكؤنين حقيقي. فهناك معايير معينة ومقبولة» بشكل عام تختص 
بمراعاة الآخرين والقضيةء "جون مراع للآخرين" تنقل المعلومة 
التي تفيد أن جون يلبّي هذه المعايير”". غير أن هناك مكوّن معنى 
عاطفي: 'فجون واع للآخرين" تنقل "موقفاً مسبقاً" تجاه ناحية ما 
من نواحي سلوك جون وقيل» إن ما يمكن أن يكون عقلياً هو القبول 
بالمكون الحقيقي للجملة "جون مراع للآخرين". والقبول بمكوّن 
المعنى العاطفي» المشاركة بالموقف المسبق» هو ليس بعقلي ولا هو 
غير عقلي. 


فكرة "الحقيقي" هنا ناشئة من نظرة الفيلسوف الفرد المفضّلة 
لأناث العالم. فبالنسبة إلى الفيلسوف المادي. يعنى المكؤن 
'الحقيقي " القولء. إن أي قضية يجب أن تتألف من قضية يمك: 


(!) وعلى كل حال نقول» إن ما تعنيه هنا المفردة "معايير" مشكلة. فإذا كان الرأي هو 

أن ' جون مراع للآخرين' ' هو صادق. وصفياً (أي. 'المككون الحقيقي'" صادق) عندما يكون 
الشرط الضروزي والكافي هو أن معظم المتكلمين سيوافقون على أن جون مراع للآخرين؛ 
فنتيجة هذا التحليل ' للمكون الحقيقي ' ' هي عدم إمكان وجود شخص يمكن لقاض حسّاس 
أن يصنفه تصنيفاً صحيحاً بأنه 'مراع للآخرين' ' بالرغم من أن أعظم المتكلمين لا يوافقون. 
إن مثل هذا الشرح " للمكؤن الحقيقي " يعادل الرأي المفيد أن كل الحقائق (المتعلقة "بالمعايير " 
على الأقل) يجب أن تكون "عامة"» لكن السؤال هو: لاذا يجب على الإنسان أن يعتقد بذلك 
مالم يكن من أتباع المذهب الأكثري؟ (وكما كنا رأيناء في الفصل الخامس» إن الرأي الذي 
يقول بأن كل الحقائق عامة هو رأي متناقض ذاتياً). 
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التعبير عنها بمفردات علم الفيزياء. غير أن هناك صعوبة مماثلة لتلك 
التي عصفت بالمذهب الفنومينالي قد نشأت معها في آن واحد. 

والمذهب الفئومينالي كما نذكر هو العقيدة التي 7 تقول. إن 
جميع القضايا ذات المعنى يمكن ترجمتهاء ومن دون إهمال أي 
قضايا عن الأحاسيس. و"المذهب الفيزيائى" (بوصفه صار يدعى 
نوعاً من المادية التي نبحثها) هو العقيدة التي تقول» إن كل المعنى 
" الحقيقى " لأي قضية يمكن ترجمتهء ومن دون إهمال إلى لغة 
الفيزياء. و جديد نقولء إن العقيدة كاذبة. 


ولمعرفة السبب» لا تفكرٌ بقضية أخلاقية - وصفية وإنما بقضية 
بسيكو لوجية» لنقل "6< يفكر ب فيينًا (2ممعك؟ا) " . فالواضح هو أنه حتى 
لو وجدت شروط ضرورية وكافية معبّر عنها بمفردات حالات الدماغ 
ليكوو اده عضوي دكا قيناء فالمسألة تتطلب نظرية كاملة في 
الأعصاب بصورة لا يمكن تخيلها لوصف تلك الشروط (أو نظرية 
سوك ابنج او لي : شرو قوق كاه الدي تيب نون الضاقة 
وى عامنة دوذ تعه مكل المي امد رار ومدق شين اللا ور 
المواف؟ كان جره لير ليود فر لفك النظرية: القر باك صيلاق 
(في أي عالم ممكن فيزيائيا) على < إذا كان الشرط الضروري والكافي 
هو أن يكون ا مفكراً ب فيينًا. ولا ينحصر الأمر فى القول» إنه كذب 
القول:توجود محال مخدود في التعة القيريايية ' للقضبية اللغرية العادية 
"7 يفكر ب فييئًا"» وحتى لو وجد حقيقة حقيقة ذلك المعادل» فهو يعادل 
على أساس نظرية تجريبية حسية أو مجموعة من النظريات هي غير 
معروفة (وقد تكون معقّدة لدرجة لا يمكن للبشر أن يعرفوها).؛ وهي 
ليست جزءاً من معنى "2 يفكر ب فييئا" وباختصار نقول» إنه كذب 
القول+ إذ القضية "ليفك بودييناة كنت "لاني عذاتوكذا من 
البجالة النشاعية (القييائية أو الر قفي ني * 0 0 
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ما ينطبق على القضية "2< يفكر ب فيا" ينطبق على أي محمول 
لغوي عادي لا تنسجم شروط تطبيقاته انسجاماً جيداً مع تلك التي 
تحكم التصورات الفيزيائية. فالقضية: ' يراعي الآخرين" - وحتى 
"6< بني ٠"‏ "6 زلزال* و" شخص" ‏ لا يمكن ترجمتها إلى لنة 
النظرية الفيزيائية. وما يعنيه هذا هو أنه إذا وجد مكونان لمعنى "7 
يراعي الآخرين" » فإن الوصف الوحيد الذي يمكننا تقديمه " للمعنى 
الحقيقي" للقضية يَمثّل في القول» إنه صادق بشرط ضروري وكافٍ 
هو ' مراع". وهذا يسخحّف فكرة ' المكوّن الحقيقي". 

والقول. إن نظرية 'المكوّنين" تتداعى لا ينفي أن يكون 
للقضية ا قوة عاطفية ما. غير أن حيازتها عليها ليست 
بصورة دائمة. وكّما كنا قد أشرنا في الفصل السادس. يمكننا أن 
5 القضية “2 مراع' لأغراض عديدة: للتقييم» وللوصف» 
وللشرح» وللتنبؤ. .. إلخ. ولا يتطلّب منا التمييز بين التوظيفات التي 
ستستعمل فيها القضية» أن ننفي وجود مثل هذه القضية؛ كقضية "ل 


0 


مراع". 


مور و"الأغلوطة الطبيعية ' 

كان رأي فيبر المفيد أن 'أحكام القيمة' لا يمكن إثباتها عقلياً 
بأنها المصدر لثنائية الحقيقة/ القيمة الحالية» غير أن الثنائية عززها 
مور (©:2100 .8 .0) (معاكساً لنواياه». وفي الزمن الذي كان لا يزال 
برتراند رسل وجون مينارد كينيز 2-0 4 صطه[)ء فضلاً 
عن أعضاء مستقبليين من مجموعة بلومزبري (079ا8100080) تلاميذ 
ضغاراء كنب مون ندافعاً غن :الأطرووسة الى تقول إن ضف السون 
صفة "غير طبيعية ". وقد أعطى دفاعه عن الحكرث اللاطبيعي ما هو 
عكس النتائج المرجوّة» وقد يكون تلاميذه قد اقتنعوا بما قال مور 
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عن وجود أشياء مثل "صفات غير طبيعية" (بالرغم من أن رسل على 
الأقل اضطر إلى فقدان اعتقاده بذلك)» غير أن الفلاسفة اللاحقين 
من ذوي الاعتقاد الطبيعي مالوا إلى الشعور بأن مور قدّم ما يسمى 
البرهان بالل (متناكتناوطة 20 5وناءل1) على فكرة وجود 
أشياء من قبيل صفات القيمة. وفي ثلاثينيّات عام 1930 اضطر تشارلز 
ستيفنسون (2هودعتاعا5 وع1تقط0) لتقديم "النظرية العاطفية في 
الأخلاق"» أي النظرية التي تقول» إن القضية "ا جيد' تعني "أنا 
أواقق غلتى 02+ أققل الاك أيضا!*. أوماايشية "ذلك واصارت 
صفات القيمة ترفض استناداً إلى أسس إبستيمولوجية» وحتى استناداً 
الح مين :انطو لوحي كما عر ع دلت عرو عنام “و0 
ا ا ل 5 
القيمية متّسق مع العلم الطبيعي» لكن وجوب وجود أشياء مثل 
صفات قيمية ليس متسقاً مع العلم الطبيعي. فالصفات القيمية هي» 
بحسب ماكي "غريبة أنطولوجياً" ‏ أي هي صفات غريبة وسريّة 
متي ]أن لا متي السسزرون علما مخ البشر في الاعتقاد بوجودها. 
وكانت حجة مور التى تقولء» إن الجيد لا يمكن أن يكون صفة 
فيزيائية (صفة اب ) قله أنه إذا كان "الجيد" هو الصفة التى 
اتودي إلى بزيادة السفعة الإتتمالية؟ (أن اي : منقة. طبيعية أل قيريائية 
أو وظيفية يُّهمّك أن تستبدل بها صفة الجيد)» فإن النتيجة تكون كما 


(1) القضية "هذا العمل ليس خيراً بالرغم من أنه يسهم في 


() تعني» في علم المنطق» البرهان الخلف أو البرهان بنقص الفرض. 
(2) كتاب: 1 م ا 
.(1977 يمتسعمعط :عازهلا وو لز 
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زيادة المنفعة الإجمالية" هي قضية متناقضة ذاتياً (لا مجرد كاذبة). 


غير أن نصير مذهب المنفعة لا يزعم أن القضية (1) متناقضة 
ذاتياً. وهنا رأى مور أن هذا يبيّن أنه» بالرغم من أن الكينونة جيداً 
والكيئونة مقوداً إلى زيادة المنفعة الإجمالية قد يكونان صفتين 
متضايفتين» لا يمكن أن يكونا الصفة الواحدة بذاتها. 


لقد اعتمدت حجة مور على افتراضات أرفضها ويرفضها 
العديد من فلاسفة اللغة الآخرين في أيامنا. فقبل كل شيء هو ينفي 
ضمنياً إمكانية وجود شيء من قبيل الهوية التركيبية للصفات. غير 
أله لين وسيسب فنا كدي قد أشرت إليه في الفصل الرابع» 
سيشطب الاكتشافات العلمية المقبولة كالاكتشاف الذي يقول» إن 
مقدار درجة الحرارة هو مثل مقدار متوسط الطاقة الحركية 
للجزيئات. [والواقع هو أنه يمكن للإنسان أن يستخدم "برهان" مور 
لِيبيّن أن درجة الحرارة يجب أن تكون 'صفة غير طبيعية". وذلك» 
لأن الإنسان لا يكون متناقضاً مع نفسه. عندما يقول "* درجة 
حرارتها ؛ لكن * ليس لها متوسط الطاقة الحركية الجزيئية 8" 
حيث 85 ترمز إلى قيمة الطاقة الحركية المطابقة لدرجة الحرارة 217 
حتى ولو كانت القضية كاذبة دائماً كحقيقة تجريبية حسية. لذاء كان 
على مور أن يستنئج أن درجة الحرارة لا تنضايف إلا مع متوسط 
الطاقة الحركية الجزيئية» فلا يمكن أن تتطابق الصفتان حرفياً]. إن 
مور دمج الصفات بالتصورات. ثمّة مفهوم للصفة» بحسبه لا يحلّ 
كون تصورين مختلفين [لنقل» "درجة الحرارة" و'متوسط الطاقة 
الحركية الجزيئية] مسألة ما إذا كانت الصفات المتقابلة مختلفة. (وإن 
اكتشاف العدد الموجود من الصفات الفيزيائية الجوهرية لا يعنى 
اكتشاف شيء عن التصوّرات». وإنما هو اكتشاف شيء عن العالم). 
فتصور 'الجيد' قد لا يكون مترادفاً لأي تصوّر فيزيائي (وفي 
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المطاف الأخيرء نقولء إن اللغة الأخلاقية الوصفية واللغة الفيزيائية 
هنا “سيان *"تقدلفتان عند بالتتى. الذي آرادة غودمان )+ لكن 
هذا لا يعنى أن الكينونة جيداً ليست صفة مثل الكينونة 8 خاصة ب 
8 فيزيائية ملائمة (أو 2 وظيفية) ما. ويصورة عامة نقول» إن 
نفيظلحا] معلا لضقة [معاة “له درجة حزارة عالية '] ليس مترادفا 
لتعريف نظري خاص بتلك الصفة» و والقتالة” وطس كنا ريا 

حسياً ونظرياًء لا تحليلاً لغوياً» لمعرفة ما تكون درجة الحرارة 
(وقد يرى بعض الفلاسفة» ما يكون الجيد)» وليس مجرد التفكير 
التأملي في المعاني. 


الفكرة التى دخلت فلسفة اللغة بعد أن قدَّمتُ فكرة "الهوية 
الدرفينة الاسعات "وى : قلينة إرالفى ولعت فك ف الى أقيت 
أصوغها وألقت عليها ضوءاً.ء كانت فكرة سول كريبكى 5801) 
موس اتخاضة بالقهانا اللعتادقة و العرو ون ميقاقن يق" راقن 
يجب تعلّمها بطريقة تجريبية حسية.ء ألا وهى "القضايا الما 
المكمدة عل المعرفة "0©, وبتطبيق ملاحظة 5 على مثل درجة 
الخرازة/. الطاقة الحركيةء: فإنها ثفيد أنه إذا وضكت:إتسان غالماً 
ممكناً منطقياً يكون للناس فيه إحساسات بالحار وبالباردء وفيه أشياءً 
الحسٌ بها حراري وأشياءً الحسٌ بها بارد» والإحساسات بالحار 
والبارد نُشرح بآلية مختلفة عن متوسط الطاقة الحركية الجزيئية» فإننا 
عندئذٍ لا نقول إنه وصف عالماً ممكناً لا تكون فيه درجة الحرارة 
متوسط الطاقة الجزيئية. وإنما نقول إنه وصف عالماً فيه "آلية ما غير 
درجة الحرارة» تجعل الحس ببعض الأشياء حاراً وبارداًء فحالما نقبل 


(3) بوووءط تالو كلملا لممبضدآط] تلتقحيه1آ) متوومءء 2 سه عسندبه, رععام صا ابهد 


.(1970 هذ ممامفصلطا ما دملاع لإالفسمتوته دعتتناععآ) ,(1980] 
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" قضية الهوية التركيبية' المفيدة 9 درجة لمر هي متوسط الطاقة 
تكون ذ فيه درجة ة الحرارة متوسط الطاقة الحركية 00 


ندعى القضية التي تصدق في كل عالم ممكن تقليدياً قضية 
' ضرورية ' . وتدعى الصفة التي يحوز عليها شيء في كل عالم ممكن 
تقليدياً صفة "جوهرية ". وما يقوله كريبكى. بهذه اللغة التقليدية هو 
أن القضية : "درجة الحرارة هي متوسط الطاقة الحركية الجزيئية' هى 
قضية صادقة. حتى وإن كنا لا نتمكن من معرفتها قَبْلياً. القضية 
تجريبية حسية لكنها ضرورية. أو» نقول الشيء نفسه بطريقة أخرى» 
إن الكينونة متوسط الطاقة الحركية الجزيئية هى صفة جوهرية لدرجة 
الحرارة. لقد اكتشفنا ماهية درجة الحر ارة بواسطة البحث التجريبي 
الحسي. وقد كان لأفكار كريبكي وَفُعٌ واسع على فلسفة اللغةء 
الميتافيزيقاء وفلسفة الرياضيات» وتطبيقها على حجة مور يكون 
مدمراً. لقد ناقش مور انطلاقاً من القول» إن القضية (1) لا تكون 
كاذبة إلا بطريقة ممكنة وعرضية. وأن الكينونة 2 (حيث 8 صفة 
طبيعية ملائمة) لا يمكن أن تكون صفة جوهرية للجيدء وهذا ما 
تغترهن عليه :وتحط نظرية الضرورة الجديدة. فكل ما يمكن للإنسان 
أن يستنبطه استنباطاً صحيحاً من حقيقة أن القضية (1) ليست متناقضة - 
ذاتيا حمق :أن المفردة "جيد"' ليست مرادفة بمعناها للعبارة 'تؤدي إلى 
زيادة المنفعة" (وليست مرادفة لأي مفردة م2 ولأي ١‏ في الترجمة 
الفيزيائية للعالم). . ومن ظاهرة عدم ترادف 0 
منطقياً يتعلق بعدم تطابق الصفات ولا شيء ينتج ويتعلق بجو 
الجودة. 


وقد للاحظت روث آنا بتنام («تهمانا2 قصمة طغن) أن هناك 
حجة شائعة أخرى تفيد أن الجودة لا يمكن أن تكون صفة طبيعية 
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وأنها' ل3ث كا ودعي ا التي تقول إن القضية جين ! 
لها " قوة عاطفية " » وانها " تعبر عن موقف مبكر " وهكذا. 
الخطأ فى الحجةء كما أشارت إلى ذلك روث آنا بتنام هو أن 
لات وصفية كثيرة تكتسب قوة عاطفية بشكل طبيعي. ففي 


قوية. 


بالرغم من أن العبارة وصفية بالمعنى الحرفي فأي مفردة تمثّل 
لبعض الناس في ثقافته قيمة (أو عدم قيمة) تكتسب قوة عاطفية. 


المفردة "جيد" بمعناها الأخلاقى تطبق على أشياء كثيرة. 
وسفن بكو الاق كفيو لاهرالمقل العدة عل سيل لساب 
يمكن إضفاء قيمة عليها بشكل طبيعي: فقد يكون جزءاً من الرضا 
بتلك الحالة العقلية أن نجد الإنسان رن الوجود فيها. غير أنى لا 
اققة لمكن إن إناى مجالة عقالي اشن بدك يعن ولف 
المعنى هي جيدة» فذلكم ليس بصدقٍ وهو كذلك بوضوح. ولنفترض 
أن المفردة. "سيد * غرفت سيف إن الأشياء "التق تمن يشكل طببعي 
ولا يوجد سبب جيد لعدم تثمينها (مثل وجود سبب لعدم تثمين 
حالات تحذير هى ذات قيمة بشكل طبيعى) تحسب "جيلة'. 
عندئذ» فإن الإنسان سيتوقع أن يكون لقف المفيةة أن مها خر 
جيد 'قوة عاطفية" »2 إيجابية بسبب طبيعة الصفة. وحتى لو لم يكن 
الإنسان من أنصار مذهب النتائج (أي الإنسان الذي يعتقد أن كل 
شيء له نتائج جيدة كافية هو جيد). فإن ما لا ريب فيه هوء أن 


(4) "الملاحظات على محاضرة فيتغنشتاين عن الأخلاق' موجودة في: 
الل مرزز إن كوتتلععء0ظ ,رامعم |نط<! يس عنعيم ل .مممصاصط .كله [له اع متعاله11] 
.(1980 ,نعاوصصمع] ععلطء اط عل1161 تنسحت لا) سشحومم دري ماع اكترعع 111[ .17116771 
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السبب الشائع لوصف عمل بأنه جيد يَمثْل في أن له نتائج جيدة ومن 
بينها يمكن أن نذكر أنه في نهاية المطاف يعزز الحالات والمواقف 
التي لها قيمة بشكل طبيعي» ومن جديدء نذكر أن طبيعة الصفة ذاتها 
شرع ميت حبازة لوت قوة عاطفية مبكرة إيجابية. 


يدافع ماكي عن رأيه المفيد أن الجودة هي 'غريبة " أنطولوجيأ 
عبر إدخاله» كمقدّمة الافتراض الذي يقول. إن الإنسان لا 
ا ل ل ال ا 
م” إيجابي تجاه ذلك الشيء. وهذا مؤداه افتراض المذهب 
العاطفي بغية البرهان على المذهب العاطفي. وغالباً ما تُصوّر 
الشياطين في جهنم بأنهم يستخدمون المفردة "جيد" ولها قوة عاطفية 
سلبية (وقد يقول أحدهم "إن له ميلاً مستهجتاً : نحو الجودة 
الأخلاقية". و إيعكسن ماكي . 1 أجد 00 هذه الامجمالاتت غير 
ري 'أنا با أعرق أن ذ 0 به.» لكن ذلك لا 
يهمني؟" وكما أشارت فيليبا فوت 1000 #ممنانط2) إلى أنه يمكن 
للإنسان أن يرفض اللجوء ء إلى الأخلاق بالقول: "أنا لست موجوداً 
لأكون إنساناً جيداً ' ). والإمكانية التي ينها هذه الأقوال هي أنه ي 
وجود فرق حقيقي بين وصف استعمال اللغة واستعمالها الآمر أو 
استعمالها المادح ‏ فإن هذا الفرق في الاستعمال ليس بوظيفة بسيطة 
من وظائف المفردات. ويمكن استعمال المفردات الوصفية للمديح أو 
للدم (مثلا القضية 'أسنال طعامّه على ربطة عنقه"). ويمكن 
استعمال المفردات ' التقييمية " للوصف وللشرح ( 'لا بد من أن 
يكون جون رجلا جيداً ومن نوع استثنائي حتى قام بمثل هذا 
الشىء '. "لا فهو لم يكن أبداً مثالاً أخلاقياًء وإذا كان شيئاً فهو 
العكس » لكن لابد من أن يكون لديه قدرة على التضحية بالذات لم 
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نكن نتوقعها أبداً". هنا استخدمت اللغة الأخلاقية لتقوم بوظيفة 
الشرح). ولتكرار نقطة روث آنا بتنام من جديد نقول» لا ينتج شيء 
من كون الجودة صفة من الحقيقة المفيدة أن المفردة "جيد" تسة 

للمديح. ومع ذلك تشير البروفسور السيدة بتنام إلى وجود شيء 
صحيح خاص بحجة ماكي. فبعض العبارات الأخلاقية لها في 
صميمها توجّة نحو العمل فلا إنكار في ذلك. فالمفردات: "يجب"» 
و"يلزم". و"صحيح". و'"لا بد" هي أمثلة رئيسة عن المفردات 
"الموخية للعمل'. فلمدالة *يكون/ تحت" الست مثل عسالة 
"الحقيقة/ القيمة" بحسب إشارتها. والقضية "أنا لم أخرج لأفعل ما 
يجب عليّ" تبدو أغرب من القضية "أنا لست هناك لأكون رجلا 
عبد" '(والققية "أنا الست بيداك الآأفمل ما يجب على * بدو 


في 


وأشار ماكي قائلاً بعدم وجود صفة فيزيائية لها رابطة صميمية 
بالعمل (أو بالموافقة على العمل)»؛ واستنتج أن "الكينونة شيء 
صحيح عمله": وما شابه ذلك "غريب أنطولوجياً". غير أن هذه 
الحجة كانت متطرفة (بالإضافة إلى اعتمادها على الافتراض القائل» 
إن ترجمة الفيزيائي للعالّم هي النظرية الوحيدة الصادقة). وذلك. لأن 
يعضن المخمولاث: المعرفية (غلئ شبيل المكال»: *يمكن القبول به 
عقليً"» *معتقد مسوّغ" هي أيضاً موجهة للعمل (معتبرين "العمل " 
بالمعنى الواسع بحيث يكون القبول بقضية يُعَدَ عملا). فيمكن المرء 
أن يقولء "ا شىء جيد عمله" و"هنا مقدار كبير من الدليل على 
أن لا" ولا يلتزم بالقيام ب << (أو بالأمر به) أو بالقبول ب لا» 
لكن» إذا قال إنسان "ا هو العمل الصحيح الذي يجب القيام به في 
هذا الوضع"., أو "الاعتقاد بأن لا مبرّر كاملا" عندئذٍء يكون 
الإنسان موجّهاً إلى عمل (أو الأمر به)» والقبول ب الا. فالمفردة 
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'مبرّر" (في حالة الاعتقادات) لها الميزة التى هي كونها موجّهة إلى 
العمل تار + للمفردة 'صحيح' بمعناها الأخلاقي. 

الآن نقول» إذا حاكينا حجة ماكي واستنتجنا عدم وجود صفة 
مثل الكينونة مسوّغاء وإنما الموجود هو لاقنت تسويغ " ليس إلاء 
عندئلٍ» نضع أنفسنا في مذهب نسبي. 5 كليا. وقبل المضيّ إلى ذلك 
البعد الكارئي. علينا أن نتوقف لفترة» لننظر في سبب ظهور 
المحمولات الموجهة للعمل "غريبة أنطولوجياً" للفيزيائي الملتزم. 

لقد برهنت». في الفصل الثاني » على أن المرجع ‏ هو ذاته. لا 
بد من أن يبدو قربي أنطولوجيا ' عند الفيزيائي الملتزم. فإذا كانت 
الصفات الفيزيائية والعلاقات الفيزيائية هي وحدها الموجودة لكي 
يوجدء يجب أن يكون المرجع علاقة فياف اي أن الكل 
حالتئذٍ كما رأيناء ستكون حصول كثرة فائضة من "المفردات 
المرشّحة". فهناك عدد لامتناءٍ من العلاقات المرجعية المقبولة (وكله 
فيزيائي» أو على الأقل» هو طبيعي» إذا حسبنا نظرية الفئة جزءاً من 
الترجمة الطبيعية للعالم». وإذا كانت إحدى تلك العلاقات هي العلاقة 
المرجعية؛ فإن هذه الحقيقة بذاتهاء ستكون حقيقة ميتافيزيقية نهائية 
ومن نوع غريب جداً. 

والذي يجعل مثل هذه الحقيقة غريبةً هو أننا أنشأنا حيادية ماء 
عدمية عقلية» في داخل فكرتنا عن الطبيعة. فقد جرى الافتراض أن 
الشيعة عدي المصالحء والنواياء أو الرأي. اليم بأن ذلك 
صحيح. فالسؤال المطروح سيكون: كيف يمكن لعلاقة مرجعية 
مقبولة واحدة أن تكون هي المختارة» ميتافيزيقياً؟ 

صفة كون الطبيعة ذات عدمية عقلية هي التي جعلت 
المحمولات الموجهة مثل "هو صحيح' و"ههو اعتقاد مسوّغ' تبدو 
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'غريبة". فإذا كانت صفة فيزيائية 8 مشابهة لحق أخلاقي أو لتبرير 
إبستيمولوجيء فإن ذلك سيكون "غريباً" ‏ ويكون غريباً» لذات 
الست ار ون الأمر فيه "غريباً" إذا كان "المرجع" علاقة 
فيزيائية. وسيبدو الأمر كما لو أن للطبيعة ذاتها قيماء في الحالة 
الأخلاقية» أو نوايا مرجعية» في الحالة السيمانطيقية. ْ 

لهذا السيبب»'أفتكن أن موز كان مصيبياً (حتى لو لم تكن 
حججه مقبولة) في الاعتقاد بأن "جيد"2 و"صحيح"' (وأيضاً 
' المعتقد المسوّغ"» و"يشير"» و"صادق") ليست مشابهة لصفات 
وعلاقات فيزيائية. وما يظهره هذا ليس الإفادة على أن الجودة» 
والصواب. والتسويغ المعرفي» والمرجع» والصدق ليست موجودة» 
بل إن المذهب الطبيعي الواحدي (أو "المذهب الفيزيائي") هو 
ناميه كر لاقم ْ ْ 


" النازي العاقل" ثانية 

ما أزعجناء في السابق» يَمثُّل في أننا لم نعرف كيف نبرهن 
على أن "النازي العاقل بشكل كامل"» افتراضاء كانت له غايات غير 
عقلانية. وقد تكون المسألة على الشكل الآتى: لقد طابقناء 
وبسذاجة» بين مسألة عقلانية النازي (بوصفه إنساناً له وجهة نظر أو 
وجهات نظر في العالم) وعقلانية غايات النازي. 

فإذا لم تكن هناك غاية موجودة "في داخل" النازي يمكن 
اللجوء إليهاء عندئذ» يبدو شاذا تشخيصنا الموقف بالقول "لكارل 
أهداف غير عقلية". وحتى لو كان هذا جزءاً من النتيجة التى انتهينا 
إليهاء فى النهاية» فإن أول شىء نريد قوله هو أن كارن كان ذا 
أكذات بوحينية: وليس القول» إن أحداقة كانت غير عقلية. 

غير أن المسألة التي يجب النظر فيهاء إذا كنا نبغي مناقشة 
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عقلانية كارل. هي لاعقلانية معتقداته وحججه. وليس أهدافه. 


لنفترض» بادئ ذي بدءء أن كارل يزعم أن الأهداف النازية 
صائبة وجيدة أخلافياً (كما فعل النازيون في الواقع. إن لم يكن في 
أمثلة الفلاسفة عموماً). عندئذل. نقول إنه في الواقع يتكلم هراء. 
وسوف يؤكد عق جميع أنواع القضايا ' الحقيقية". مثلاًء القول بأن 
الأنظمة الديمقراطية دار من قبّل "مؤامرة يهودية". وسيقدم قضايا 
أخلاقية (مثلاٌ إذا كان الإنسان "آرياً". فإن واجبه يقضي بأن يعمل 
على إخضاع الأعراق غير الآريّة لسيادة 'العرق السيد"). وليس لديه 
حجج جيدة لذلك. وفكرة ' الحجة الجيدة' التي أقصدها هي الحجة 
الداخلية نسبة إلى الخطاب الأخلاقي العادي. لكن تلك هى الفكرة 
الملائمة» إذا كان النازي ا ا يبرّر نفسه داخل الكتيلابت 
الأخلاقي العادي. 


ومن جهة أخرى» لنفرض أن النازي يرفض الأفكار الأخلاقية 
العادية جملةً وتفصيلاً (كما فعل الإنسان الافتراضي من أتباع مذهب 
بنثام الكبار). فإني أقولء إن الثقافة التي ترفض الأفكار الأخلاقية 
العادية» أو التى تستبدلها بأفكار مستمدة من أيديولوجيا مختلفة. 
تعره اخلاوي عدر ستفقد القدرة على وصف العلاقات العادية 
القائمة بين الأشخاصء والأحداث الاجتماعية» والظواهر السياسية» 
وصفاً كافياً وميسّراً على ضوء معارفنا الحالية. ولا شك في القول 
إنه» إذا كانت الأيديولوجيا المختلفة والنظرة الأخلاقية المختلة تفوقان 
نظامنا الأخلاقي الحاليء فإن ذلك التبدل قد يكون جيداً وحكيماًء 
لكن: إذا كانت الأيديولوجيا المختلقة والنظرة الأحلافية المختافة 
سيئتين» وبخاصة إذا كانتا منحرفتين وشاذتين» فإن النتيجة ستكون 
تمثيلاً للحقائق الاجتماعية والقائمة بين الأشخاص غير كافٍ. وغير 
وي وا مثيرأ للاشمتزاز. واضحء أن التعابير "غير كافٍء غير 
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مسر ومنفر" تعكس أحكام قيمة» لكنني برهنت على أن اختيار 
مخطط مفهومي يعكس» وبالضرورة. أحكام قيمة» وأن اختيار 
خط منمرس حن كلما يض العتلدية السترفية: 


وحتى إذا لم يفقد الفرد النازي قدرته على استعمال مفرداتنا 
الأخلاقية الوصفية الحالية» وحتىء إذا استبقى الأفكار القديمة في 
رأسه (كما لا يزال بعض الباحثين يألفون فكرة القرون الوسطى عن 
" الفروسية ' ويستعملونها). سوف لا تظل هذه الأفكار (نعني أفكارنا 
الأخلاقية الوصفية الحالية مثل» "مراع للآخرين"» و"متعاطف مع 
الآخرين"» و"عادل". و"منصف'") من الأفكار التى يوظفها فى 
دده انهاه عي لبوق لاتظين ف بإنضاته العالي 7 ْ 


ومن جديدء أود أن أوكد على أنني لا أقول إن ما هو سيئ في 
أن يكون المرء نازياً هو أن ذلك يؤدي به إلى أن يحوز على 
معتقدات منحرفة وغير عقلانية. فالسيئ في أن تكون نازيّاً هو في 
الفعل الذي تؤدي إليه هذه الكينونة. فالنازي شرير وهو ذو نظرة إلى 
العالم غير عقلانية. وهاتان الحقيقتان عن النازي مترابطتان وعلاقتهما 
متبادلة» لكن ذلك لا يعني أن النازي هو شرير والسبب الرئيس يتمئّل 
في حيازته على نظرة غير عقلانية للعالم» بمعنى أن لاعقلانية نظرته 
إلى العالم تؤلف الشرّ. ومع ذلك يبدو لي أن هناك معنى يمكن 
بحسبه أن نتحدث هنا عن أهداف عقلانية أو غير عقلانية» أعنى: 
أهدافاً من النوع الذي إذا قبل بها إنسان وسعى إليها فإنه تعوسل 
إلى تقديم حجج واهنة وكاذبة لها (إذا قبل بمهمة تسويغها من ضمن 
مخططنا المفهومى العادي)؛ أو سيتوصل إلى تبئيى مخطط بديل 
لكين البعقات لخاد كي الو ههية الحادية "رمقاي أن بكؤن الحو 
متعاطفاً)» وهو أمر غير عقلاني» ومن الصواب أن تدعى "أهدافاً 
غير عقلانية". وفي الخلاصة نقول» هناك رابطة بين توظيف مخطط 
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مفهومي عقلاني في وصف الحقائق ذات الصلة الأخلاقية وملاحظتها 
والحيازة على أنماط معينة من الأهداف مقابلة لأخرى. 


(غير أن السؤال هو: ماذا لو لم يقدّم النازي سبباً لكونه نازيَاً 
سوى القول: "ذلك ما أشعر بأني أحبّ القيام به'). وهذا السؤال 
سؤال طبيعي. كما أن الجواب الطبيعي هو الجواب الصحيح أيضاًء 
وفي مثل هذه الحالة يكون سلوك النازي اعتباطياً» بالإضافة إلى كونه 
شريراً. ولنلاحظ أن المفردة 'اعتباطى" هى واحدة من المفردات 
التى أدعوها مفردات '"أخلاقية ‏ وصفية"» أي هى مفردة يمكن 
استعمالها من دون تبديل في ماصدقها*, بغية التقييم (واللوم في 
هذا المثال)» والوصف "قرر جون اعتباطياً أن يغير وظيفته"» 
والشرح (أو الإشارة إلى عدم وجود شرح مسن نوع معين يمكن 
تقديمه). .. إلخ. والواقع هو أني عندما قلت إن قرارٌ كارل أن يكون 
نازيا(فى السدل. الموصر ف )حقو قرا امشاظل كماما »قفنت ؤاضنا ل 
قرم وهناك أشياء كثيرة أقوم بها بصورة اعتباطية» وبالمعنى الحرفى 
- اختياري لممر عبر الساحة الجامعية لا آخرهء لكن هذا لا يعني 
وجود أي خطأ يتعلق بهذه الأعمال. (فالأمور هي 2 وبكل بساطة. 
أمور تافهة ل وحى إذا قمت بعمل مهم " اعتباطياً ' - لنقّل تغيير 
الوظيفة - فهذا يمكن أن يكون صحيحاًء إذا لم يكن هناك مسؤوليات 
عائلية مترتبة عليّ. غير أنه إذا كان العمل من النوع الذي يتطلّب 
تسويغاء فإن القيام به بطريقة اعتباطية ومن دون تسويغ سيعرّض 
الفاعل للوم مشروع. فاتخاذ القرار يؤثر تأثيراً مؤذياً في حياة الآخرين 
(وقد يؤثر في حياته ذاتها)» وبمقدار عظيم ومن دون تسويغ. ويكون 


(6) 126018105 : تعنى الماصدق» فى علم المنطق. أي المعنى الكمّى للكلمة» أي 
عدد الأشياء التي تنطبق عليها الكلمة. 


اعتباطياً ومقصوداً (وهذه مفردة أخرى من المفردات الأخلاقية 
الوصفية) » هو مثل نموذجي عن اللاعقلانية » وليس ميجرد لاعقلانية» 
بل هو انحراف وشْرٌ. 


كنا بدأنا بحثنا في الفصل السابع مناقشة رأي بنثام المفيد» بعد 
وضع "الانحياز جانباً"» فلعبة البوش - بِنْ"* («أططددام) (وهي لعبة 
صغار قديمة تشبه لعبة تدلي- ونكس”** (وعطصة»110011)) جيدة مثل 
"فنون وعلوم الموسيقى والشعر". ووفقاً لرأي بنثام» إن السبب 
الوحيد لكون الشعر أفضل من لعبة البوش - بِنْ يتمثل في نهاية 
المطاف. في الحقيقة الصلدة المفيدة أنها تولّد إرضاءً أعظم من لعبة 
البوش - بِنْ (أو ترضي وتريح كثيراً من الناس). ثمة شيئان خاطئان» 
من الوجهة الأساسية» يتعلقان بهذه النظرة: أحد الخطأين هو أن 
"الإرضاء" (أو "المصلحة الذاتية') لا يمكن أن يكون هدفاً لأي 
كائن لا يكون له أهداف أخرى. فإذا لم يكن لي هدف آخر غير 
'مصلحتي ". فإن " مصلحتي " ستكون فكرة عديمة المعنى» وتعود 
فده الفكرة إلى الأمققه بقل (816). والآأهم من ذلك هو أن 
بعض ظواهر الرضا أفضل و"أنبل" من بعضها الآخرء ويمكن للمرء 
أن يقدم أسباباً لذلك. فالشعر والموسيقى يقدمان سلواناًء ويوسّعان 
حساسيتناء. ويوفران أشكالا مهمّة من التعبير الذاتى للكثير من البشرة 
بمن فيهم العديد من أكثر الموهوبين الذين أنتجهم الجنس البشري. 

وإن استدعاء هذه الأسباب لتقييم بعض ظواهر الإرضاء 
والارتياح وتفضيلها على "انحيازات" الآخرين مرتبط ارتباطا وثيقا 


(:) هى لعبة بالدبابيس المدفوعة يلعبها ذوو الأعمار الصغيرة. 
(##) لعبة أخرى تكون بالأقراص. وفيها تجعل قرص صغير بالضبط على حافته» وهو 
على قرص أكبر موجود على منضدة» يندفع إلى أعلى والسقوط في كأس. 
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بنظرية " المكونين الاثنين " وبالفكرة التي تقول. إن صفات القيمة هي 
"غريبة أنطولوجياً". وكان بنثام يشتغل بنموذج " الحقائق الحيادية" 
و"الانحيازات" الاعتباطية. والواقع أن تسمية تفضيل الشعر "انحيازاً' 
هي مجر طريقة بنثم في سبيل الاقتواح بأن الحقيقة المفيدة أن 
لعن يو لد إرضاءً أعظم من لعبة البوش - بنْ هي الاعتبار الوحيد 
الذي ليس 'اعتباطياً"» بالمقارنة مع الاثنين» فأي تفضيل لنوع واحد 
من الإرضاء على آخر هو اعتباطي (كما قيل). غير أن هذا كذب». 
وببساطة هو كذلك. استناداً إلى المركز الفعلى لفكرة الأفضلية 
' الاعتباطية "2 في مخطط تصوراتناء وهو عديم المع إذا سحبت 
المفردة 'اعتباطي " من المخطط الذي تنتمي إليه. (وكذلك نقول» إن 
القضية التي تقول. إن تفضيل الشعر على لعبة البوش - بِنْ انحياز 
هي قضية كاذبة. وبالمعنى الحرفي). لقد قيل» إنه لمشروع من 
الوجهة الأنطولوجية» القبول بوجود أشياء من قبيل ظواهر الإرضاء 
والارتياح» وليس بالمشروع أن يُسِلّمِ بأشياء مثل الحساسيات 
الموسّعة» والذخائر المكبّرة الخاصة بالمعنى والاستعارة» د 
التعبير» والتحقيق الذاتي. .. إلخ. ففكرة عدم كون القيم جزءاً من 
أثاث العالم» وفكرة أن "أحكام القيمة" هي تعابير عن ا 

هما وجهان لعملة واحدة. 

| لقد بحثنا في مسألة ما إذا كان ممكناً دعم 'أحكام القيمة' 
دعماً عقلياً. ورأينا أن الأجوبة السلبية المختلفة قامت على افتراضات 
فلسفية ملتبسة: يد اولاق داق تفيل إلا 'للتبئؤ" أو أنها 

جيدة للحصول على 'إجماع". وليس إلاء أو أن هناك منهجاً واحداً 
ا لبلوغ الصدق 0 يُقالء أحياناًء إن ايد الصدق الوحيدة 
هي التنبؤ والإجماع)ء أو أن أحكام القيمة لها "مكوّنا معنى اثنان". 
أو أن صفات القيمة "غريبة أنطولوجياً". وإن الموقف الذي دافعت 
عنه هو في القول. إن أي اختيار لمخطط تصورات يفترض قيماً» 
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وإن اختيار المخطط لوصف العلاقات العادية بين الأشخاص 
والحقائق الاجتماعية» ناهيك بالتفكير بخطة حياة الإنسان ذاتهاء 
يشتمل في ما يشتمل على القيم الأخلاقية للإنسان. فالإنسان لا 
يستطيع أن يختار مخططا يكون ببساطة» "نسخة" عن الحقائق» إذ 
لا وجود لمخطط تصورات يكون مجرد "نسخة" عن العالم. وإن 
فكرة الصدق ذاتها تعتمدء لصالح مضمونهاء على المعايير التي لدينا 
عن المقبولية العقلانية» وهذه المعايير تعتمد. بدورها على قيمنا 
وتفترضها. وما أقوله. بطريقة تخطيطية وبإيجاز شديدء هو أن نظرية 
الصدق تفترض وجود نظرية في العقلانية» وهذه. بدورهاء تفترض 
نظريتنا الخاصة بالجيد. 000 

وعلى كل حال نقولء إن "نظرية الجيد" ليست برنامجاً 
فحسبء» بل تعتمد هي ذاتها على افتراضات تتعلق بالطبيعة البشرية» 
بوالسجسم» وبالعالم زيضا فى دلا الانكزاف اق التي ولو 
والميتافيزيقية). وعلينا أن نراجع نظريتنا الخاصة بالجيد (كما هي) مرة 
ثانية وثالثة» كلما ازدادت معرفتنا وتغيّرت نظرتنا إلى العالم. 


لقد صار واضحاً أنه. في المفهوم الذي أنافح عنهء لا وجود 
لشيء مثل "الأساس". وحول هذه النقطة يقلق الناس فيتساءلون: 
"ألسنا نقترب من النظرة التي تقول بعدم وجود فرق بين "المسوّغ' 
و"المسرّغ على ضوء معارفنا"' (أي المذهب النسبي)» أو حتى 
'مسوّغ على ضوء معارفي أنا" (وهذا نوع من المذهب الأناني 
المتطرف؟). 

ووضع الإنسان الأناني هوء والحق يُقالء الوضع الذي سنقع 
فيه إذا حاولنا أن نقف خارج نظام التصورات الذي ينتمي إليه تصور 
العقلانية» وفي الوقت ذاته» نتظاهر بأننا نقدم فكرة "عقلانية" أفضل 
عن العقلانية! (وهناك العديد من المفكرين الذين سقطوا في ؤهدة 
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الخطأ بقولهم لناء إنهم يحوزون على أخلاق "أفضل" من التقاليد 
كلهاء وفي كل حالة لم يفعلوا سوى إنتاج حالة بشعة وفظيعة جداًء 
إذ كان كل ما قدروا على فعله هو أن يسحبواء وبطريقة عشوائية 
بعضاً من القيم من سياقهاء وتجاهل القيم الأخرى في الوقت نفسه). 
ونقول لا أمل لنا في إنتاج مفهوم للعقلانية أكثر عقلانيةً أو مفهوم 
أفضل للأخلاق إلا إذا عملنا من داخل تقاليدنا (مع أصدائها في 
ساحة المدينة الإغريقية» ونيوتن» وهل حرا في حال العقلانية» 
ومع أصدائها الخاصة بالكتاب المقدّس. والفلاسفة»ء والثورات 
الديمقراطية. ٠‏ إلخء وذلك في حالة الأخلاق)» » لكن هذا لا يعني 
إطلاقاً القول. إن كل ذلك معقول بالمفاهيم التي لدينا الآن. . فنحن 
لسنا بواقعين في فخ جحيم المذهب الأناني الفرديء لكننا مدعوون 
للانخراط في حوار إنساني حقيقي» حوار يجمع ما بين المجموع 
والمسؤولية الفردية. 


السؤال الآن هو: هل لهذا الحوار نهاية مثالية؟ وهل يوجد 
مفهوم صادق للعقلانية» وأخلاق صادقة؛ حتى ولو كان كل ما نملكه 
نحن هو مفاهيمنا لهاء فقط؟ وهناء ينقسم الفلاسفة» مثل سواهم. 
إن ريتشارد رورتي (80:19 11602:0). في خطابه الرئاسي* الذي 
توجه فيه إلى الجمعية الفلسفية الأميركية» اختارء وبقوة» النظرة الني 
تقول لا وجود لشيءٍ سوى الحوارء فلا يمكن وضع نهاية مثالية أو 
تجب الحاجة إليها. غير أن السؤال الذي يبقى مطروحاًء هو: كيف 


(5) انظر: "ب تصوللهصمغوس! مضه سمتحتاوامج][ لال فصع مرط "ب بوارمج1 وك 
بأكتاعللظ) 107لماء0دكلم أمعنطممدماةزم 611 ©1176 0 كعددء 47 ألضه توتتلمعممرم 
,(1980 

وانظر أبضاً: ماع 21) 1/7 [0 ««ه مقاطل ا تيه براومدم/ف 27 ,كرمج مممطعنج 


.(1979 ,ذوعم2 لزاأتومء تلم نآ اماأععملمط 
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يختلف التأكيد على القول 'بعدم وجود سوى الحوار" عن المذهب 
النسبى المتناقض ذاتياً الذي بحثناه فى الفصل الخامس؟ فالحقيقة 
ذاتها التي تفيد أننا نتكلم عن مفاهيمنا المختلفة بوصفها مفاهيم 
للعقلانية تضع (اعمزوع8 - جم :)ل أي تضع ورا دنا للصدق 
المثالي. 
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ملحق 


في ما يأتي النظرية المشار إليها في الفصل الثاني. 


نظرية: لتكن .[آ لغةّ ذات محمولات ع ,....و ,1 (وليس يلزم 
أن تكون وحدات صغيرة). ولتكن 1 تأويلاً بمعنى تعيين مفهوم لكل 
محمولات في .1. عندئذٍء إذا لم تكن 1 تافهة» بمعنى أن يكون 
لمحمول واحدء على الأقل» ماصدق لا يكون فارغاً ولا شاملاء في 
عالم ممكن واحدء على الأقل» فسيوجد هناك تأويل ثانٍ 3 مختلف 
عن 1 لكنه 'يجعل. القضايا 'ذاتها ضادقةء في كل عالم ممكنء مثل 1. 


في العالم ل ولتكن 18 مجموعة الأعداد التي تؤلف ماصدق 
المحمول :15: في العالم الممكن ا طبقاً ل 1 (وإذا لم تكن 1 
وحدات صغيرة» فإن زنة1 ستؤلف مجموعة من 0165 - ندء حيث ز2 
ترمز إلى عدد مواطن الحجة». الخاصة ب 15). البنية > 1) نظ برل] > 
<2....10 ,1 هي 'النموذج المقصود" ب .1ء في العالم 78 نسبةٌ إلى 
1 (أي» نآ هو عالم الخطاب الخاص ب 1آ» في العالم 78 و(بالنسبة 
إلى عل .....2 ,1 > ) تكون 1 ماصدق المحمول :5. في //لا. 
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وإذا كان محمول واحد على الأقل لنقل 1 له ماصدق 1 
ليس بفارع ولا يشمل كل زناء اختز تبديلاً :8 ل زنآ بحيث يكون ,5 
مك1 رنبدك) . 


وإلا اجعلٌ 8 هي الهويّة. وبما أن :2 هي التبديل» فإن البنية 
<( ,...,2 ,1 > ) (نه) ,8 برنآ > تكون متمائلة في الشكل مع :رن > 
< ,...,2 ,1 > 4 8 وكذلك النموذج الخاص بالقضايا ذاتها في بآ 
(أي» بالنسبة إلى القضايا في .1 الصادقة باعتبار 1 في 77). 


لتكن 3 هى تأويل .آ الذي يعيّن للمحمول ١‏ ....,2 ,1 > :5) 
المفهوم الأتئن: التابع 50 الذي قيمته» في أي عالم ممكن 7 هي 
(8) ,ب8. وبمفردات أخرى نقولء» إن ماصدق :7 في كل من إلا 
فى ضوء التأويل 3 يُعَرّف بأنه (8) ب2. وبما أن 0 (8) رط > ر) > 
5 ,. ,1 - هو نموذج لمجموعة القضايا ذاتها مثل 0 زب ززنا) > 
<2,...,10 ,1 - (بفضل التماثل الشكلي). فإن القضايا ذاتها هي 
ادف بالق كل عانم ممكن 47 خمااق: صو 1ه كيلب عن :1 
في كل عالم يكون فيه لمحمول واحدء على الأقل» ماصدق غير 
تافه. وهو المطلوب برهانه. 


تعليق أول: إذا افترضنا أنه يوجدء في عالم 78» فئتان تؤلفان 
ماصدقات لمحمولات 1 في /7» في ضوء 1 لنقل» فئة القطط وفئة 
الكلاب ‏ عندئدلٍ» نقول» إذا كان هناك كلاب أكثر من القطط (أو 
على الأقل» عدد القطط مثل عدد الكلاب)» فيمكننا أن نأخذ أي فئة 
من الكلاب يساوي عددها فئة القطط (أي فئة من القطط يكون 
عددها كعدد فئة الكلاب)» ونختار :8 التى.تطابق فئة الكلاب 
المختارة مع فئة القطط (وعلى التوالي» أي فئة من القطط لها مقدار 
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والعكس بالعكس. وهذا سيضمن أنهء في ضوء [» سيكون 
ماصدق المحمول الأول -المحمول الذي ماصدقه في ضوء 1 هو فئة 
القطط ‏ هو فئة من الكلاب» في ضوء 3» فى 79: أو ماصدق 
المحمول الثاني المحمول الذي ماصدقه؛ فى ضوء 1 هو فئة 
الكلان بهو قله الولف ل في للا / 
تعليق ثان: إذا وجدت أشياء ‏ لنقّل» "اخاسيين" لأ وزغت 
الأجنان يلها ران يعتبر محمولات تلك الأشياء 'مطلقة". بمعنى 
ما فإنه سيشترط وجوب أن تكون التبديلاات متمثلة في مطابقة 
تلك الأشياء. . وسيكون لهذا تأثير في عملية حصر أي محمول في .1 
بتلك الأشياء ذات الأفضلية هو ذاته في ضوء 1 ولء في كل عالم من 
العوالم. 
تعليق ثالث: لئن كانت القضايا تخضع لشروط صدق متعادلة» 
منطقياً » في ضوء [ ,1» فالنتيجة هي أن القضايا الشرطية المضادة 
ثق تكون محفوظة أيضاًء استناداً إلى سيمانطيقا العوالم الممكنة 
06 


235 


الثبت التعريفي 


اتساق (ععمءنعطه©): هو عدم تناقض نتيجة حجة (برهان) من 
الحجج المنطقية مع مقذماتهاء بل حصول انسجام بينهما. 

استد لال (1816626): اشتقاق قضيته تسمى النتيجة من قضية 
أخزى أو من غدة قضايا تسمن مقدمات: 

استقراء («مناءن4م1): الاستقراءء خلاف الاستدلال» هو منطق 
العلوم الطبيعية. وكان أول من ذكره فرانسيس بيكون. وفي ما يأتي 

الحديد يتمدد بالحرارة 

النحاس يتمدد بالحرارة 

القصدير يتمدد بالحرارة 

إذأ كل المعادن تتمدد بالحرارة 

يلاحظ أن الانتقال هناء من المقدمات إلى النتيجة» هو انتقال 
من الجزئيات إلى التعميم. 
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استنباط (060608): الاستنباط. كما عرّفه أرسطوء هو 
استخراج نتيجة من مقدّمات تسندها. وغالباً ما يتألف البرهان 
الاستنباطي الذي عرف باسم ' القياس " من مقدمتين ونتيجة. أما 
المبدأ الذي يقوم عليه البرهان الصحيح فهو مبدأ انّساق النتيجة مع 
المقدمتين أو عدم تناقضها معهما. نذكر مثالا على ذلك ما يأتي: 

كل إنسان فانٍ 

سقراط إنسان 

إذاًّ سقراط فانٍ 

ذلك القياس المنطقى الأرسطى. 

فى المنطق الحديث أو منطق الرياضيات الحديئة» صار مبدأ 
الامتتباط التضمن عوضا عن ..الاتساق: 

مثال على ذلك : 

بما أن الشمس طالعة 

فإذاء النهار موجود 

واضح أن النتيجة متضمنة في المقدمة الأولى وهي مدعومة من 
المقدمة الثانية. 

أفلاطونية («ونده:19): هي الفلسفة التي وضعها الفيلسوف 
اليوناني أفلاطون (تلميذ سقراط) نحو 400 سنة ق.م. وهي نوع من 
الميتافيزيقا وبحسبها اعتَقّد بوجود عالم آخر غير عالمناء دعاهٌ عالم 
المثل أو الصورء مثل الحق والخير والجمال والإنسان والعدد» وغير 
ذلك من الأفكار الكلية والمعقولات. وإن هذا العالم واقعي ولا يقدر 
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على الاتصال به إلا الفلاسفة الحكماء» وإن كل شىء فى عالمنا 
الحسي ما هو إلا نسخة ناقصة عن مثاله أو صورته في عالم المثل أو 
الصور. فالإنسان سقراط هو نسخة عن صورة الإنسان» ومدينة 
بيروت نسخة عن مثال المدينة» وهكذا. والمصور الآأتي يوضح 
ذلك : 


عالم العثل (أو الصور) العالم المادي 


(6+ئ50 جاتير - 69. والتابع (أو الدالّة» كما يدعى أحياناً) هنا 
إكولوكيشن (دمقدءهامط8) : نظام يشبه الرادار أو آلية توجيه 
في الأعضاء الحسية لبعض الحيوانات اللبونة مثل الخفافيش والحيتان 
بها تترجم أصداؤها إلى إشارات توجيهية تمكنها من تجتّب جميع 
أنطو لوجيا (08401083): الأنطولوجيا أحد فروع الفلسفة عموماًء 
والميتافيزيقا خصوصا. وموضوع هذا الفرع هو الوجود من حيث هو 
وجود. وسؤاله الرئيس: ما هو الوجود؟ لكن ظهور العلوم وفلسفات 
جديدة كالمذهب الاسمي ومذهب الوضعية المنطقية» بالإضافة إلى 


2339 


فلاسفة اما بحة الحذاثة :فى زماننا: فقن عتمك:»«وتقدار كب مخ 
الانشغال بالأنطولوجيا والميتافيزيقا. 


أوكتاف (000876): الفترة بين نغمة موسيقية ونغمة أخرى لها 
ضعف الذبذبات أو نصف عددها. 

براغماتية (2522سروة:): وهي فلسفة أميركية شملت عند 
انطلاقتها ثلاثة فلاسفة هم: 

1 - تشارلز ساندرز بيرس (ععتاء وتعلصةة و5واتقط0) (1839- 
4. وهو فيلسوف أميركيء كان أول من نحت هذا المصطلح 
1153 الذي عنى به مذهب النتائج العملية لأن لفظة هصعمءم 
نع االغعمل. إذاء متك البدايةنقول4 إن بيوس كان مدافعا عدا عن 
لسري (متقتلةأمعدممءم:8) المذهب الذي مبدؤه التجريب. لذلك 
يمكن القول أن مذهبه أقرب إلى التيار الفكري المختبري 
(#إطمه13105ط :1260121619) من هنا كان مذهبه متعار ضّ مع مذهب 
الحدس (1512م1210110) ومذهب القَبْلية (معةمةمه). و تمثل جوهر 
مذهبه فى نظريته فى معنى التصور (0026650) حيث قال» إن معنى 
العرر هن تحبونا فانب الكيايةه لمن إلا 

2 - كما شملت البراغماتية الفيلسوف وليام جيمس صمذئلاة87) 
(13105 (1910-1842) الذي طوّر نظرية بيرس في معنى التصور 
فصاغ نظريته في الصدق (طانم1) التي مفادها أن ل التصوي لين 
سكونياًء أي التصوّر لا يملك في ذاته صدقه. بل صدقه يحدث له 
فى التجربة (ععمعتمءم<8) . اليو يصير صادقاً خلال التجربة. معنى 
ذلك أن المعرفة (©5هاوام8) ليست جاهزة» بل ابئة التجربة. 

3- ونذكر الفيلسوف جون ديوي (لءسء1 صطهق) الذي تابع 
الفلسفة البراغماتية وطبّقها في أكثر من مجال. وخصوصاء مجال 
العربية ْ 
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برهان بالخلف/ برهان بدي الفرض 20 مناءسلء) 
(مسلمنوطة : هو البرهان على أن شيئاً ما كاذب ومرفوض منطقياً 


للتناقض في النتائج المترتبة على افتراض صدقه. 


سيكو 2 جيا غشتالتية (إهوامطةءوو0 الو)و»©): هذه مدرسة في 
علم النفس أكٌد علماؤها على أن الكل هو أكثر من مجموع أجزائه 
المكوّنة» وأن الأجزاء تتكيّف بعلاقاتها بالكل وببعضهاء في أغلب 
الأحيان. وقد ركرت هذه البسيكولوجيا الغشتالتية على دراسة الإدراك 
والسلوك عبر استجابة الكائن الحي لكل الشيء» وليس لعناصره. 
عنصراً عنصراً. 


تسوير (01032016210108): ويعني» في علم المنطق استعمال 
كلمة "كل" و"بعض" فى مقدذمة القضايا (الجمل) حصراً لها أو 
اإمضها «القهية؟" كل إتسان قال » سيم نويه كيف لأن فووين 
"كل ". والقضية: بعض الناس شاعر تسمى جزئية» لأن سورها 
" بعض ". 

تضايف («202:1800): علاقة الترابط المتبادلة بين متغيرين أو 
أكثر. فالقوانين العلمية كلها علاقات تضايف أو ترابط. مثلاً» قانون 
نيوتن في الحركة: فى > ك.ع حيث ق» ك» ع ترمز» على التوالي» 
إلى القوة ة المطبقة على جسم كتلته ك والمحركة له حركة ذات تسارع 
ع ولما كانت كتلة الجسم ثابتة» فإن العلاقة بين ق وع ترابطيةٌ 
متبادلة. 5 

توبولوجيا (01083م10): الهندسة اللاكمية وهي فرع من فروع 
الرياضيات يختص بدراسة موقع الشيء بالنسبة إلى الأشياء الأخرى 
(لا المسافة ولا الحجم). 
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توتولوجيا (ع1804010): تحصيل حاصل» وهو وصف لتعريف 
الشىء بذاته أو بصفاته أو بمثل عنه كأن يُقال: الهاء هو الماء أو 
الماء هو البحر. واضح أن.مثل هذا التوع من التعريف لآ يشفي 
القليل» :إذ شوالة يضيب إلى معنئ التق ء :شيئاً! 

ححة #معمسومة) : ويقال أيضاً برهان أو قياس». ومن أمثلته 
نذكر ما يأتى: 

كل إنسان فان. .. (1) 

سقراط إنسان. .. (2) 

إذاّء سقراط فان. 

وكذلك: إذا كانت الشمس طالعةٌء فالنهار موجود. .. (1) 

الشمس طالعة. .. (2) 

إذاّء النهار موجود. 

ويتألف القياس من مقدمتين هما (1) و(2) في المثلين 
السابقين» ونتيجة مستنبطةً منهما. 

حد (0ع1): الحد في علم المنطق يقابل الكلمة فى اللغة 
الطبيعية. فالقضية المنطقية (الجملة في اللغة) تتألف من حذين أولهما 
يدعى الموضوع والثاني يدعى المحمول. فالقضية سقراط فان» 
موضوعها سقراط ومحمولها فانٍ. 

دالة (تابع) («مقعصس1) : هذا المصطلح يُستعمل فى علم 
الرياضيات بوجه خاص مثلاً: ع - س” + 5س + 6 

صحيح (114ة/9): الصحة المنطقية صفة القياس (البرهان 
المنطقي) وتتحقق عندما تكون النتيجة متسقة مع مقدمتي القياس فلا 


342 


طاقة حركية (وع2عه1 عناعم11) : هي الطاقة الحائز عليها الجسم 
المتحرك وهو متحرك. مثل طاقة السيارة المتحركة وطاقة الجسم 
الساقط من برج. ويقابلهاء في علم الفيزياء ما يسمى الطاقة الكامنة 
(إ8تعم8 امتامعامم) وهي طاقة الجسم الساكن» كالكتاب الموجود 
على المنضدة. 

فنومينالية (سسكتلهسعسممعط©) : هذا المذهب الفلسفي عبارة عن 
نظرة لا تعتبر الموجودات الفيزيائية ذات وجود في حد ذاتهاء فهي 
لا تعدو أن تكون ظواهر إدراك خحسي أو حوافز حسية (مثلاً 
الأحمرء والصلابة» والنعومة» والحلاوة. .. إلخ) مقيمة في المكان 
وفي الزمان. وبصورة خاصة. يختزل هذا المذهب الكلام على 
الموجودات الفيزيائية» في العالم الخارجي» إلى مجرد كلام عن رزم 
من المعطيات الحسية. وهذا المذهب هو صورة راديكالية عن 
المذهب التجريبي الحسي (1,01553ممد). وتجدر الإشارة إلى أن هذا 
المذهب 55 عن اليتق الفنومينولوجية (ا0108 عدم معطم) التى 
قال بها الفيلسوف هوسرل (611وونة]) . ْ 


فنومينولوجيا ((0108معطرمسعطم) : الفنومينولوجيا هى الفلسفة 
التي وضعها الفيلسوف هوسرل (:11556 .8) ومن أهم عناضرها 
عنصر القصدية («اللهههنامعنم1) والذي غالباً ما يوصف بالقول. إنه 
عن 0 5 أن الوعي هوء دائماء وعي لشيء أو عله. ويدعى 
موضوع الوعي الموضوع المقصود. 

فو ضوية («وننءعدمة): الفوضوية مذهب يرفض أتباعه فكرة 
الدولة جملةً وتفصيلا. والاعتراض على الدولة (الإمرة) يشرحه 
الفوضويون بقولهم. إِنْ الدولة مؤسسة ضارة» ومدمّرة فهذه المؤسسة 
مصدر انقسام ولامساواة وعقاب وتقييد وهي ضد الروابط الاجتماعية 
التي. تنشا: دون قسرء من التعاون والاحترام المتبادل والمحبة بين 
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الأفراد. هذه الروابط» في رأي الفوضويين» هي التي توحد المجتمع 
لا قوانين الدولة وتهديداتها وعنفها المؤسساتي. والحق يقال» إن 
معظم فلاسفة الفوضوية يشتركون في قبولهم بما يسمى نظرية النظام 
العفوي. 

قانون التر بيع العكسي (05هآ عنوناعوك ع765م1) : هو علاقة رياضية 
من قبيل قانون الجاذبية بين الأجسام ق/1 عثا ك, كي/ بة الذي 
يفيد أن قوة التجاذب بين الأجسام ق تتناسب طرديًا مع كتليتهما 
وعكسياً مع مُربّع البعد بينهما. والتربيع العكسي يتجلّى في كون القوة 
ق والبعد ب يحتلان موضعين» فى القانون» متعاكسين. لذلك» إذا 
وا الحتهها تترى الاتريد روا لمكن بالعكي: 

قانون متو ازي الأضلاع (239آ سقعومكء2211ة2) : المصور الآتي 
يوضح قانون متوازي الأضلاع 


قد (القوة الثانية) 


ق١‏ (القوة الأولى) 


يرجى الانتباه إلى أن الشعاع (السهم) يمثل القوة. 

قضية (منطقية) (عمعام8) : هي ما .نتسمى ل فى قواعد 
اللغة» والأدق أن نقول.» هي مضمون الجملة الذي يحتمل الصدق 
أو الكذب. فقد يكون المضمون الواحد في أكثر من لغة فتكون 
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القضية واحدة بالرغم من تعدّد صورها اللغوية. مثل أنا أحب في 
العربية» (©دتلة*0 في الفرنسيةء (1076 1) فى الإنجليزية» فهذه الصيغ 
اللغوية الثلاث تفيد قضية واحدة هذا من جهة. ومن جهة ثانية» 
يقال» في المنطق. إن القضية تتألف من موضوع ومحمول بدلا من 
القول» إنها تتألف من مبتدأ وخبر. غير أن أهم تحديد منطقي للقضية 
هي في القول. إنها كل جملة تحتمل الصدق أو الكذب. فهي ما 
يُعرف في قواعد اللغة بالجملة الخبرية تمييزاً لها من جمل الأمر 
وجمل التعجب. وما شابه التي لا تحتمل الصدق أو الكذب. 

كتلة ألياف عصبية (310ا01055 © 5نام002)): تصل بين الجسمين 
نصف الكرويين للدماغ. 


ماصدق (همكهقامص12 ممتكد):5) : يخص هذا المصطلح علم 
المنطق. وهو يختلف عن مفهوم الشيء أو التصوّر في أنه محصور 
في العدد الذي ينطبق أو يصدق عليه ذلك الشيء أو التصور. 
اق اسان كونةة 4 مان عرد الحقر قوري ا و ما ميدق اشعورة مو 
عدد الأشجار في العالمء أي معناها الكمّي. 


مبدأ التحقق رفصل دمناهءق8ل17): اختبار النظريات 
والفرضيات العلمية ونتائجها تجريبياً للتحقق من صدقها أو عدمه. 


مبضع أو كام (:28820 واسيوءء0): وهو مبداً وضعه الفيلسوف 
أو كام (دنهء06) الذي عاش في القرون الوسطى ومؤداه أنك إذا كنت 
تستطيع شرح شيء أو مسألة بمبدأ أو اثنين» فلماذا ثلاثة وأربعة. 
لذاء عليك أن تُعمل مبضعك فتقطع المبادئ النافلة وتلقيها في البحر. 
واضح أن مرمى المبدأ هو الاقتصاد الفكري والبساطة. والحق» إن 
البساطة صارت من معايير اختيار النظريات عندما تكون متكافئة في 
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طاقتها النظرية» هذاء فضلاً عن معايير أخرى» مثل الأناقة الجمالية 
التى ذكرها كواين (26لا0). 


المذهب التجر يبي الحسي (سسدكءنسامهس؟1) : هذا المذهب الفلسفي 
يشا فك بريطانيا وكان أبرز مؤسسيه الفيلسوفان جون لوك صطه1) 
(©0616.آ ودايفد هيوم (عصصسة] 10:ة2). أما مبدؤه الأساسي فيفيد أن 
أصل المعرفة واحد وحيدء ألا وهو الإدراكات الحسية التى تأتى بها 
الحواس. وقال لوك العقل مجرد صفحة بيضاء (288خ1 لا عليا 
تنطبع الأحاسيس الواردة من الخارج. أما هيوم فقد رفض هذه 
الفكرة» واعتبر الحاصل المعرفى عبارة عن تيّار من الإدراكات 
النحسية الممكلفة ليمي إلا ْ 

المذهب المثالى الترانسندنتالى (تسفتادع10 [و)سع0مءءكمةء1) : هو 
مذهب الفيلسوف الألمائن نتوين كَنّت (غصه]آ اعنتمقصصة) ومفاده 
أن للمعرفة مصدرين هما: الحواس والعقل. فالحواس تقدم 
الأحاسيس العشوائية التي لا نظام لها والعقل يقدم مبادئ التنظيم 
(اكزماق والدكان) والمفولات كل مقولة السيكة فإذا قال كائن: 
الكتاب فوق الطاولة» فهو قد حصل على معرفة الكتاب والطاولة من 
طريق حواسه. أما معرفته بالعلاقة المكانية فوق فقد وفْرها له عقله. 
وتحديداًء وظيفة في عقله يسميها كَنْت الفهم. ش 

مذهب المنفعة (ممونهوتية)17011): هذا المذهب عبارة عن نظرية 
أخلاقية تفيد بأن صحة السلوك وخطأ السلوك يتوقفان على نتائجه. 
وقد عرّف مؤسس النظرية الفيلسوف الإنجليزي جيريمي بنثام 
(متعطنمء8 تإصدممع1) هذا المذهب بقوله: هو تحقيق السعادة العظمى 
للعدد الأكبر من البشرء وذلك في كتابه مبادئ الأخلاق والتشريع 
(7م11اسأدنوءط 0اته 5أه1840 إه دءاواعدة«8 776). و اضح أن مبدأ النظرية 
مبدا كمي إذ يختص بما يسميه ينثام حساب اللذة عتاكتمملء8) 
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(كسانعلة0 الذي يعتمد على معايير الشدة (5:]9م16ه1]). والمدة 
(ه880:ن<1). واليقين أو عدمه (لإأهنةائععم7آ] 5ه لإأسنمايه0) والقرب 
أو البعد (220]60655ع12 :نه تزا أن وساممء©) . 

مرجع (ععسعه1) : المقصود بالمرجع هو الواقع الماثل في 
العالم الخارجي وظواهره. والذي يعود إليه العلماء عادة للتحقق من 
صحة فرضياتهم ونظرياتهم العلمية حتى إذا وجد ما يتطابق معها في 
العالم الخارجي عدت صحيحة؛» وإلا عُذَلتَ أو ألغيت. 


مفهوم (سماكسةء)م1) : وهو ما يعرف في اللغة عموماً وفي علم 
المنطق خصوصاً بالمعنى الذي يشمل ماهيّة الشيء وصفاته. وما 
شابه. فمفهوم الإنسان يعني الحيوان العاقل والاجتماعي والذي يسير 
على قدمين. وينشئ مجموعات ودولاء إلى غير ذلك من 
المصاحبات. 
مئتاليس (01»8)2149): لغة افتراضية فيها يكون تمثيل التصورات 
والقضايا (الجمل) في العقل من دون كلمات. 
نيتشه (©0وماء2/1) : توصف فلسفة نيتشه بأنها عدميّة. فهو الذي 
قال: "وصفت كتاباتي بأنها مدرسة للشكء» بل للاحتقار» وأيضاً 
ولحسن الخطء (وصفت بأنها مدرسة) للشجاعة؛ وللجرأة. والحق» 
أنا لا أعتقد بوجود أي إنسان كانت نظرته إلى العالم متصفة بمثل 
شكى العميق..." و7071 100 الى ,مط ,عطءكجاعتا! طاعملع مع ) 
1 1106طة 0 :ع708طصمهت) علملعصناام؟ .3 .2 زط .ومن 
)1 ةعم ,(1982 رؤوعع2 
وقد عنى نيتشه بكلامه نقّاد كتاباته فى زمانه .وعندما يسأل 
نيتشه: "ما هو الصدق؟' يجيب: 'جيش متحرك من الاستعارات 
والكنايات والتشابيه بصفات الإنسان: وباختصار مجموعة من 
العلاقات الإنسانية تمّت تقويتهاء وتحويلهاء وإغناؤهاء وبعد 
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استعمال طويل لها بدت للناس بأنها ثابتة» وقانونية» وملزمة! " 
ويتابع نيتشه مباشرة» ليعلن أن 'الصدق وهم" ,مفصلتة معقصدة) 
171601 ,.(قمقعا امه .كله) بأصععدط .ل 103710 لطه تعتتفا8ظ ع1امعرةت 
لاأثوقء كتدنآ 01010 :0<1010) عومناعضمط اسه ع ماعطا ره عطعدعاء ةلز 
,(84 .م ,(1989 رووعط 
ويّنّهم نيتشه بأنه النصير للمذهب اللاعقلي والممثّل له. 
والأسباب متوافرة في كتابات نيتشه. فنيتشه يمجد الغرائزء 
والعواطف» والقوة» والعفوية» والنشاط» والإبداع الحُرء ولا يعطي 
للعقلانية دورا. 
ع01لع متلاه1] .3 .ك1 نط .كصههعا ,كام12 ع[ زه اطعةأةمش1 176 ,عطعدهاع1ا] .'1) 
.(41 .م ,5 :11 ,(1968 ممتدعدء بطامه177 لصمصعمط عاره؟ جوعلحم) 


نيون (81002): جسيم كتلته 207 مرات كتلة الإلكترون. ويتشكل 
من تآكل ده5- :2 إلى إلكترونات و508ء141-11» و2هوء]2-ض2 
الحيادي يتآكل متحولاً إلى ضوء وإشعاع. 

هايدرا (5130:3): أفعوان خرافى ذو تسعة رؤوس قتله هرقل» 
وكان كلما قطع رأساً من ووومة نك عله اسان نيان 

هوجان (110838): مسكن يستعمله هنود النافاهو (2135260) فى 
أميركا الشمالية».ويينى :من جذوع الأشجار :ويعظى :بالتوالب» :وله 
فتحة في قمته يمكن للدخان الصاعد من النار أن يخرج منها. 

واضح أن هذا التعريف يقضي على إمكانية الميتافيزيقا 
والأخلاق. 

وضعية (5051519): نشأت الوضعية من حركات منفصلة في 
علم اجتماع القرن التاسع عشر وأوائل فلسفة القرن العشرين. وأهم 
أفكارها أفاد أن الفلسفة يجب أن تكون علمية» وأن الميتافيزيقا لا 
معنى لهاء وأن هناك منهجاً علمياً شاملا وقَبْلياً وأن وظيفة الفلسفة 
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الرئيسة هي تحليل ذلك المنهج» وأن هذا المنهج الأساسي يطبق في 
العلوم الطبيعية والاجتماعية» كليهماء وأن العلوم المختلفة يجب 
اختزالها إلى علم الفيزياء» وأن الأجزاء النظرية للعلم يجب أن تكون 
ترجمتها إلى قضايا (جمل) عن الملاحظات ترجمةً ممكنةً. وابتدأت 
الوضعية مع فيلسوفي الاجتماع كونت دو سانت ‏ سيمون وأوغست 
كونت. وفي سياق تطورها نشأ مذهب جديد هو الوضعية المنطقية 
(مسو ةج أوه8 08181]). وقد استبقى مؤسسوه الأفكار الرئيسة للمذهب 
الوضعي لكنهم أضافوا عديدسم الذي تمئّل ذ في التحليل المنطقي. 
فصارت الفلسفة. عندهم» تحليلا وصياغة سراي العلم. وزعموا 
أن المعرفة الحسية هي الأكثربة يقيناً» وأن أَيْ تصور لا يتصل مباشرة 
بالخبرة الحسية يجب ترجمته إلى تصورات تشمل الملاحظة. 

وضعية منطقية (سكتحنانوه لوءزوم1) : هناك فلاسفة وضعيون 
منطقيون» نذكر من بينهم آير (تءوه .1 .) الذي كان أحد المنافحين 
عن الوضعية المنطقية» بل من مؤسسيها في بريطانياء وذلك في 
كتابه: اللغة» والصدق, والمنطق (1936). الذي عرّف معيار المعنى 
بمايلي: يُقال عن قضية (جملة) إنها ذات معنى (أي صادقة أو 
كاذبة) إذا أمكن من التحقق منها تمر دنا بلغة الملاحظة الواقعية. وقد 
دُعى هذا المعيار بالنظرية التحقيقية من المعنى وهو مذهب الوضعيين 
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علم المنطق: 58» 277 

علم الوراثة: 305 

علماء الإحصاء: 295 
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علوم المختبرات: 19 
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غرايس» بول: 173 
غريفن» دونالد: 153 
غوذل كيرت 1 232 
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الفعالية الذرائعية: 216 


362 


فكرة العقلانية الذرائعية: 264 
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فلسفة الرياضيات: 9. 117» 
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فوتء فيليبا: 321 

فوكوء ميشال: 186. 246 

فيير» ماكس: 273 
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كواين» فيلارد: 64 65 
69 272 81)» 85 286 
10+ 2.141 2184 2189 
201 
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مبدأ التعادل: 209 

المبدأ المنهجى: 159 

مبضع أوكام : 215 

المتيافيزيقا: 288 

المجتمع الصناعي: 280 
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المذاهب الثنائية الكاذبة: 127 

المذهب الاسمى: 119 120 

المذهب الأكثري : 9 - 2280 
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المذهب الآناني الفردي: 331 
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اللاهت التجروييئ المسنى:: 
281 283 288 290 

المذهب الجوهري: 10 

المدهمب الذاتي الأخلاقي: 
١ 238 4230 8‏ 

المذهب السلطوي الأخلاقي: 
237 ْ 

المذهب السلوكي : 166 

المذهب العلمي: 205, 240 

المذهب الفردي: 247 

المذهمب الفنوميئلي: 283» 
31 314 

المذهب اللاطبيعي: 315 

المذهب اللاواقعي: 135 

المذهب المادي: 133. 239 

مذهب المنفعة: 240 2241 
37 

المذهب الميتافيزيقي: 123. 198 

المذهب الميتافيزيقي الواقعي: 


198 3 

التق" اللسسيى؟ة 2196 0198 
0 2240 246. 2.330 
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المذهب النسبي الراديكالي : 240 


المذهب الواقعى: 12. 2,148 
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الذهت: اوضع + 17519 
39 276. 287 

المذهب الوظيفى: 133 2134 
44ل 160 


مردوخء أيرس: 223. 2245 
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المسائل الآيديولوجية: 239 
0 247. 253 

المستوى الثقافي: 221 

المستوى الفيزيولوجي: 221 

مصطلح الطبقية: 2249 251 
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مفهوم الأيديولوجية: 253 
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مفهوم الشمولية: 215 216 
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8 2 2.149 2153 165غ». 
6 228 - 230 
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الوجهة الميتافيزيقية : 242 

الوصف الفيزيولوجي: 234 

وظائف سلوكية: 10 

وظائف عقلية: 10 
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1ف هله 


يتناول هيلاري بُتنام 4# هذا الكتاب بعض 
أهم المسائل الأساسية 4 الفلسفة؛ وهي: الصدق, 
المعرقة والعقلانية. وتمثل هدفه 24 تدمير 
المقولات الفكرية الثايتة التى تظهر. دائماً. 
بأنها تجد الحلول المسموح بها لتلك المساكل 
وتقيّدها. فكتاب هيلاري بيُتنام: العقل والصدق 
والتاريخ كتاب لاضت. طموحء جيّد الصياغةء 
يبحث 24 مجموعة واسعة من المسائل [الخاصة 
بالإايستيمولوجيا (نظرية المعرفة)؛ الميتافيزيقاء 
نظرية القيم وفلسفة اللفة] و4 آراء مفكرين 
متنوعين (بدءاً من أغلاطون: بيركلي وكَنّت إلى 
كارناب. كواين. كون: فتغنشتاين وضوكو...) 
وفضلا عن قوائده المذكورة. فإن الكتاب مهم 
لأنه محاولة جديّة لوضع حدٌّ لقبضة العلوم 
الطبيعية على الفكر الفلسفي © هذا القرن. ومع 
أن يُتنام لم يكن معادياً للعلوم: فإنه رفض معادلة 
الفكر العقلاني بالتفكير العلميء والزعم بأن 
العلم يوفّر الأوصاف والشروح الحقيقية للواقع. 
© هيلاري بُتنام: فيلسوف أميركي وعالم 
رياضيات ومعلوماتية. تحرف بأنه شخصية 
مركر به 22 الملسمة |ل-ل 21‏ مند سسسش]اتا 
عام :15١‏ وهو أستاذ # جامعة هارفرد. من 
مؤلفاته: ,(1972) عتومطة /ه تراومدماةاط 
بر[درمده111/ أنه ,ترعه70001ط1اء 114 ,نرع 171516771010 
. © [ه") [0 “17071011 171 كنز هكد «ءن77ءاءى /06 
إن كععه1 ترجبه74 77 له ,(1985) أءمء1 
.(1987) دامع 1 


© د. حيدر حاج اسماغيل: أستاذ الفلسمة سابقاً 
4 جامعة أوهايو 2 الولايات المتحدة الأميركية 
و جامعة بيروت العربية. وحالياً أستاذ 
الرحمة 4 الجامعة الاسشركية للعلوم 
والتكنولوجيا. 
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